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1 HISTORISCHE ACHTERGRONDEN 

1.1 Inleiding 

 

Met de komst van de Romeinen naar Velsen eindigde in feite de prehistorie. De Romeinen 

hadden immers een traditie in het schriftelijk vastleggen van historische gebeurtenissen en 

andere zaken die voor het managen van het Rijk van belang waren. Zo zijn er verschillende 

bronnen die reppen over de campagnes naar de noordelijke streken, Ze bevatten 

beschrijvingen van de omgeving, de gebruiken en de bewoners ter plaatse. Dit alles werd 

vastgelegd met een Romeinse perceptie en volgens traditionele wijzen van weergave. Zaken 

zijn niet altijd letterlijk te nemen. Toch zijn er vele waardevolle opmerkingen bewaard 

gebleven die de historische context van de Romeinse aanwezigheid te Velsen kunnen duiden. 

Dit hoofdstuk is gebaseerd op de voor Velsen 2 relevante delen in het boek van Lendering & 

Bosman, waar mogelijk aangevuld met nieuwe gegevens.1     

 

  
Aureus van Augustus (63 v.Chr. - 14 n.Chr.), geslagen tussen 14 en 12 v.Chr. en gevonden in Velsen 1. 

 

1.2 Romeinen, Friezen en Chauken 

 

De moedigste barbaren woonden het verst van de beschaving. Caesar beschouwde de 

Belgen als de dappersten van alle Galliërs en typeerde de Nerviërs als de ‘grootste 

woestelingen’; Vergilius noemde de Morini de ‘mensen aan het einde van de wereld’; 

 
1 Lendering & Bosman 2010; in dit boek is nieuwe kennis uit het Velsen 2 Odyssee onderzoek verwerkt. 
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Tacitus hield het erop dat van alle Germanen de Bataven het onverschrokkenst waren. Er 

was echter een volk dat nóg verder van de mediterrane wereld leefde: de Friezen. Dat zij 

toch nergens de dappersten der dapperen zijn genoemd, dankten ze vooral aan het feit 

dat hun verhouding met Rome in de regel harmonieus was. 

 

Drusus maior (38-9 v.Chr.; Museo Archeologico Nazionale di Napoli). 

 

De Friezen hadden in 12 v.Chr. een verdrag met Drusus gesloten. Nog dat najaar redden ze 

zijn vloot toen die op de Waddenzee in moeilijkheden kwam. Mogelijk lag er vanaf dat 

moment in het Friese land een klein garnizoen, al is onbekend waar dit kan zijn geweest. 

Er is wel gewezen op Winsum, waar typisch Romeinse voorwerpen als amforen zijn 

opgegraven, maar daar ontbreken de sporen van een fort, terwijl de vondsten ook iets te 

jong zijn. Hetzelfde geldt voor het Noord-Duitse Bentumersiel, bij de Chauken, waar 

eveneens Romeinse vondsten zijn gedaan, maar geen sporen zijn aangetroffen van 

bewoning. Misschien gaat het hier om tijdelijke bases, die alleen tijdens een 

zomercampagne werden benut. Gezien de hoge mate van vergelijkbaarheid met de 

vondsten uit Velsen 1 zal een datering hiervan eerder met Germanicus samenhangen dan 

met Drusus. 
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Koperen as met klop VAR, waarmee generaal Varus het geld markeerde dat hij als soldij aan zijn troepen 

betaalde; Velsen 1, waterput 1 (dia Vons F17-24). 

  

Meer informatie hebben we over het eerste fort bij Velsen, dat in het Latijn vrijwel zeker 

Flevum heette en vanaf 15 n.Chr. in gebruik is geweest. Bij wijze van tribuut leverden de 

Friezen jaarlijks een aantal runderhuiden aan de belastinggaarder, meer uit erkenning van 

het gezag des keizers dan als substantiële bijdrage aan diens kas. Het is zelfs denkbaar dat 

de Friezen rond Flevum minder kwijt waren aan tribuutafdrachten dan ze verdienden aan 

voedselleveranties: de ruim 400 soldaten aten zo’n 150 ton graan per jaar, terwijl ze ook 

runderen en andere producten afnamen van hun buren. De relaties waren dus alleszins 

profijtelijk en ook na de Slag in het Teutoburgerwoud of de Varusslag in 9 n. Chr. bleven 

de Friezen de Romeinen trouw. 
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Romantische impressie van de Varusslag (H. Knackfuss, 1890). 

  

Er leefden vier stammen in het noordelijke kustgebied. De Frisii Minores of Kleine Friezen 

woonden ten westen van het Flevomeer in wat nu Noord-Holland heet en de Grote 

Friezen verbleven in het huidige Friesland. Dit tweetal is archeologisch herkenbaar aan 

een eigen type aardewerk dat wordt aangetroffen tussen de Beneden-Rijn en Oostergo. 

Verder naar het oosten onderscheidden de Romeinen de Kleine en Grote Chauken: de 

eerste stam leefde in de provincies Groningen en Ostfriesland, de tweede tussen de 

mondingen van de Weser en de Elbe. De benamingen doen hooguit een zekere politieke 

verdeeldheid vermoeden, want de tweemaal twee stammen deelden dezelfde economie, 

die zich kenmerkte door gevarieerde landbouw en handel op verre kusten. Ook hadden ze 

ruwweg dezelfde levenswijze, die werd bepaald door hun verblijf in hetzelfde 

kustlandschap. 

  

Dat landschap intrigeerde de Romeinse auteurs bijzonder. Dat de Friezen en Chauken op 

de grens van de aardschijf leefden, bleek al uit hun woongebied: het behoorde noch tot de 

zee noch tot het vasteland en de elementen gedroegen zich er merkwaardig. Dat had de 

reiziger die naar het noorden trok, overigens al ontdekt vóór hij de Friezen bereikte: in het 

Flevomeer moest worden opgepast voor drijvende stukken veen, zoals Plinius de Oudere 

schrijft. 

 

Eiken groeien er onbelemmerd, tot op de oevers. Wanneer ze, door het water 

ondergraven, door stormvlagen worden losgerukt, varen ze, met reusachtige 
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stukken eilanden tussen hun wortels, rechtopstaand over het water. Onze vloten 

schrokken vaak van de tuigage van hun omvangrijke takken wanneer de stroming 

ze welhaast doelgericht ’s nachts op de aangemeerde oorlogsbodem deed 

afkomen. Dan was er voor die schepen geen andere oplossing dan een zeeslag 

aan te gaan met bomen! 2 

 

Plinius was een nuchter man, maar een bijgelovige bezoeker moet hebben geconcludeerd 

dat de aardschijf in deze contreien begon af te brokkelen. Hier was de voorwereldlijke 

chaos nabij. De plaats waar het Oer-IJ door de duinen brak, ter hoogte van het huidige 

Castricum, kreeg van de Romeinen een ironische bijnaam: ‘Zuilen van Hercules’3, een 

knipoogje naar de grenspalen die de halfgod had opgericht bij Gibraltar om monsterlijke 

schepsels weg te houden uit de beschaafde wereld. 

 

1.3 De verschrikkingen van de Waddenzee 

 

Voor de Grieken en Romeinen was het meest opvallende aan de Oceaan het verschijnsel 

van eb en vloed, dat in de Middellandse Zee nauwelijks voorkomt. De getijdenwisseling 

leidde weleens tot problemen. Drusus had al moeten constateren dat zijn schepen 

plotseling op het droge lagen. Het tegenovergestelde kwam natuurlijk ook voor: een 

Romeinse vloot die in moeilijkheden raakte als de vloed onverwacht kwam opzetten. Het 

volgende citaat uit Tacitus’ Annalen beschrijft hoe zoiets gebeurde tijdens de terugtocht 

van het Romeinse leger onder leiding van Germanicus, dat in 15 n.Chr. de doden in het 

Teutoburgerwoud had begraven. Voor die campagne wordt het fort Velsen 1 gebouwd en 

ook gebruikt in de campagne van een jaar later. 

 

 
2 Plinius de Oudere, Natuurlijke historie 16.5 {Lendering}. 

3 Tacitus, Germania 34. 
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 Germanicus (15 v.Chr. – 19 n.Chr.). 

 

Germanicus had intussen van de legioenen die hij per schip had vervoerd, het 

Tweede en Veertiende overgedragen aan Publius Vitellius, die ze verder over land 

moest leiden. Daardoor zouden de schepen minder zwaar beladen zijn als het 

water niet diep genoeg was of als ze vast kwamen zitten bij afnemend getij. Voor 

Vitellius verliep het begin van de mars rustig: de grond was droog of de vloed was 

niet al te hoog. Het duurde echter niet lang of er begon een harde noordenwind te 

waaien. Tegelijk bevond men zich onder het gesternte van de dag- en 

nachtevening, wanneer de Oceaan altijd het meest tekeergaat. De colonne kreeg 

het zwaar te verduren. 

 Het gebied kwam onder water te staan: de zee, het strand, het land, overal 

dezelfde aanblik, men kon niet meer zien waar het onveilig was en waar men 

vaste grond onder de voeten had, waar het niet diep was en waar wel. Ze werden 

omvergegooid door de golven, meegesleurd door draaikolken; lastdieren, stukken 

bagage, ontzielde lichamen dreven rond en botsten tegen elkaar op. De 

verschillende afdelingen raakten helemaal door elkaar, het ene moment stond het 

water hun tot borsthoogte, een moment later reikte het hun tot de mond, soms 

ook verloren ze alle vaste grond onder hun voeten en werden ze uit elkaar 

geslagen of door het water verzwolgen. Ze konden wel roepen en elkaar 

aansporen, maar dat hielp niets als het water op hen afkwam. Het maakte geen 

enkel verschil of iemand zich nu tot het uiterste inspande of alles maar over zich 

heen liet komen, of hij nu slim was of nergens op lette, of hij nu zijn verstand 
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gebruikte of alles overliet aan het toeval: alles en iedereen werd gelijkelijk door 

het geweld overspoeld. 

 Uiteindelijk wist Vitellius met veel moeite het hoger gelegen gebied te bereiken en 

slaagde hij erin de colonne daarheen in veiligheid te brengen. Ze brachten de 

nacht door zonder te eten en zonder vuur; veel soldaten waren al hun kleren 

kwijtgeraakt of waren lichamelijk toegetakeld, ze waren er niet minder ellendig 

aan toe dan soldaten die door de vijand ingesloten waren. Maar daar kon men 

tenminste nog een eervolle dood sterven, voor hen was er alleen maar een 

roemloos einde. 

 Het werd licht, en er was weer land. Ze stootten door naar de rivier waarheen 

Germanicus met zijn vloot koers had gezet [de Hunze]. De legioenen werden 

ingescheept, het verhaal ging dat ze verdronken waren. Niemand geloofde dat ze 

behouden waren, totdat men met eigen ogen zag dat Germanicus en zijn leger 

terug waren.4 

 

Dat de zeemonsters en de bergen aan het einde der wereld nooit ver uit de gedachten van 

de Romeinen waren, blijkt uit het volgende fragment, waarin Tacitus terloops de rotsige 

eilanden, kapen en klippen vermeldt die volgens de Romeinen deel moesten uitmaken van 

de Groningse kust. Ook zonder die verschrikkingen kan het daar geducht spoken, zoals 

Germanicus ondervond toen hij in 16 n.Chr. terugkeerde van zijn laatste veldtocht in 

Germanië. 

 

Aanvankelijk was de zee kalm en hoorde men alleen het geluid van de riemen van 

de 1000 schepen en van de wind in de zeilen. Maar algauw pakten zich donkere 

wolken samen en kletterde de hagel neer. Omdat de harde wind voortdurend alle 

kanten op draaide, benamen onberekenbare golven hun het zicht en vormden ze 

een belemmering bij het sturen. In hun paniek en hun onbekendheid met de zee 

en haar grillen brachten de soldaten de schippers van de wijs of hielpen ze hen net 

op de verkeerde manier, waardoor ze het werk van de mensen die wel over de 

vereiste ervaring beschikten ernstig bemoeilijkten. 

 Daarop kwam de hele hemel en de hele zee in de greep van de zuidenwind. De 

wind ontleende zijn kracht aan de hoge vochtigheidsgraad op het land in 

Germanië, de diepe rivieren en de eindeloze wolkenvelden. Hij werd door de ijzige 

kou van het naburige noorden nog verschrikkelijker en sleurde de schepen mee en 

verstrooide ze her en der over de Oceaan of in de richting van eilanden met steile 

rotsen of dwars door verborgen ondiepten. Nadat ze daar voor even en met veel 

moeite van weggekomen waren doordat het tij keerde en in dezelfde richting ging 

als de wind, konden ze niet voor anker gaan en het water hozen dat naar binnen 

stroomde. Paarden, lastdieren, stukken bagage en zelfs wapens werden 

overboord gezet om de ruimen te ontlasten die water maakten dwars door de 

wanden heen en door overslaande stortzeeën. 

 
4 Tacitus, Annalen 1.70 {Wes}. 
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De Oceaan is onstuimiger dan elke andere zee en nergens treft men zulke barre 

weersomstandigheden aan als in Germanië. De omvang van de ramp was dan ook 

dienovereenkomstig en overtrof alles. Bovendien had niemand eerder zoiets 

meegemaakt: rondom vijandige kusten of een zee die dermate uitgestrekt en diep 

was dat men zich aan het einde van de wereld waande. Een aantal schepen 

verdween in de golven, de meeste strandden op verafgelegen eilanden. Door het 

ontbreken van menselijke bewoning kwamen de soldaten van de honger om, 

behalve voor zover ze zich in leven hadden gehouden met het vlees van de 

kadavers van de paarden die daar ook aangespoeld waren. De trireme van 

Germanicus was het enige schip dat op de kust van de Chauken landde. Hele 

dagen en nachten bracht hij door op de klippen en kapen, de hele tijd riep hij dat 

hij de schuld was van de ramp, en zijn vrienden konden hem er maar met moeite 

van weerhouden zich eveneens in zee te storten. 

Toen het water eindelijk zakte en de wind gunstig was, keerden de schepen – ze 

maakten zwaar slagzij – met behulp van het weinige dat er nog was van de 

riemen en met opgespannen kleding bij wijze van zeilen terug. Sommige schepen 

waren op sleeptouw genomen door schepen die in een wat betere conditie 

verkeerden. 

 Ze werden ijlings opgekalefaterd en er vervolgens op uitgestuurd om de eilanden 

af te zoeken. Bij die reddingsactie kon een zeer groot aantal gestranden worden 

opgepikt. Velen keerden terug nadat ze door de Angrivariërs [een Germaanse 

stam aan de Weser], die kort tevoren aan ons gezag waren onderworpen, waren 

vrijgekocht bij stammen die meer naar het binnenland woonden. Sommigen 

waren helemaal in Brittannië terechtgekomen en door de plaatselijke 

stamhoofden teruggestuurd. Iedereen die uit die verre streken was teruggekeerd, 

vertelde de meest wonderlijke verhalen: gigantische wervelstormen, vogels 

waarvan nog nooit iemand had gehoord, zeemonsters en gestalten die half mens 

half dier waren, ze hadden het allemaal gezien of het zich in hun angst verbeeld.5 

 

Dezelfde gebeurtenis is beschreven door de dichter Albinovanus Pedo, die vermoedelijk 

op dat moment cavaleriecommandant was. In het volgende exuberante gedicht doet hij 

verslag van de angsten die zijn manschappen uitstonden: 

 

Lang reeds hebben ze zon en het daglicht achtergelaten. 

Nu dan bevinden ze zich, zo bemerken ze, buiten ’t bekende 

deel van de wereld en ferm gaan zij, door ’t mensen verboden 

schaduwenrijk heen, af op de randen der aarde en naar de 

zich in het westen bevindende uiterste kust. En ze zien de 

wereldzee – overal onder de langzame golven enorme 

monsters, de honden der zee en onstuimige gedrochten in zich 

meedragend – zwellen en schepen omhoogtillen. Machtig gedonder 

doet hun enorme benauwdheid groeien. Ze zien het al voor zich: 

 
5 Tacitus, Annalen 2.23-24 {Wes}. 
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gunstige winden vergeten te waaien, zodat ze, in zuigslijk 

vastzittend, overgelaten zijn om een vertraagde dood te 

sterven, ellendig verscheurd in de muilen van zeemonsters. Iemand 

hoog op de voorplecht, die met een scherp oog tracht door de zwarte 

nacht een glimp van de wereld die aan hem onttrokken was waar te 

nemen en daarin niet slagen kon, lucht met woorden als deze 

zijn gefrustreerde gemoed: ‘Waar snellen we heen nu het daglicht 

zelf ons ontvluchtte? De meest ver verwijderde rand van de wereld 

sluit ons met eeuwige duisternis af van de achtergelaten 

aardschijf. Zoeken we volken die onder een andere hemel 

leven in ‘t rijk waar wind onbekend is? De goden verbieden 

mensen de grenzen der schepping te zien met hun sterf’lijke ogen. 

Keert om! We schenden op deze merkwaardige golven met onze 

riemen de heilige wateren, en we verstoren de stille 

rust in de god’lijke woonplaats!’6 

 

Kortom, de Waddenzee was een verschrikking, en het was van levensbelang te weten 

welke eilanden werkelijk bestonden en welke in feite zandplaten waren die bij vloed 

zouden onderlopen. De Romeinse officier Plinius de Oudere meldt: 

 

Aan de Romeinse strijdkrachten zijn drieëntwintig eilanden bekend. De 

belangrijkste daarvan zijn Burcana, dat onze jongens het Boneneiland noemen 

omdat ’t er barst van de wilde duivenbonen, en het eiland dat de soldaten wegens 

het barnsteen Ambereiland noemen, en de barbaren Austeravia of Actania.7 

 

Een vreemde kust dus, waar vreemde producten vandaan kwamen. Maar er waren meer 

vreemde zaken, zoals de terpen waarop de Friezen en Chauken woonden. De laatste naam 

is waarschijnlijk een verbastering van ‘Hauhae’, wat zoveel wil zeggen als ‘mensen die op 

een hoge plaats wonen’. Ook de volgende beschrijving is afkomstig van Plinius, die het 

gebied heeft bezocht tijdens de militaire operaties die in 47 in deze contreien 

plaatsvonden. 

 

Ik heb het leven geobserveerd van degenen die het moeten stellen zonder bomen 

of gewassen en mijn bewondering dwingt me iets te zeggen over hun levenswijze. 

In het noorden heb ik bijvoorbeeld de zogenaamde Grote en Kleine Chauken 

gezien. Daar overspoelt de Oceaan in zijn ontzaglijke omvang tweemaal per 

etmaal met vaste tussenpozen een onafzienbare vlakte, zodat je je afvraagt wat 

het verborgen, onophoudelijk betwiste gebied nu eigenlijk is, land of zee. 

 Daar woont een armzalig volk op hoge terpen en eigenhandig gebouwde 

stellages, die hun woningen doen uitsteken boven de hoogst bekende 

waterstanden. Wanneer de golven het omliggende land overspoelen, lijken de 

 
6 Albinovanus Pedo, geciteerd bij Seneca de Oudere, Suasoria 1.15 {Lendering}. 

7 Plinius de Oudere, Natuurlijke historie 4.97 {Lendering}. 
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bewoners op zeelieden, maar als het water is geweken zijn het net 

schipbreukelingen. Dan jagen ze rondom hun hutten op de vissen die met het 

zeewater proberen te vluchten. Omdat ze geen vee kunnen houden, voeden ze 

zich – anders dan hun buren – niet met melk; en omdat het struikgewas in de 

wijde omtrek is weggespoeld, kunnen ze ook geen wild vangen. Uit riet en biezen 

vlechten ze touw waarvan ze weernetten knopen om te vissen. Ze drogen – meer 

in de wind dan in de zon – met de hand geschept slijk, en met die turf verwarmen 

ze hun maaltijden en hun door de noordenwind verstijfde ledematen. Ze hebben 

geen andere drank dan regenwater, dat ze bewaren in kuilen op de voorhof van 

hun huizen. En deze mensen presteren het – als ze tegenwoordig door het 

Romeinse volk worden overwonnen – te verklaren dat ze hun vrijheid hebben 

verloren! En zo is het maar net, want dikwijls straft het Noodlot mensen door ze in 

leven te laten.8 

 

In de ogen van Plinius, gewend aan de steden van Italië en de comfortabele basis Vetera 

bij Xanten, leefden de terpbewoners in bittere armoede. Zijn waarneming was echter 

gekleurd en hij wilde de ellende zó graag zien dat zijn beschrijving inconsistent was. 

Immers, als de mensen zo arm waren dat er zelfs geen bomen groeiden, waar haalden ze 

dan het hout vandaan om de stellages en de, zoals we kennen uit archeologische 

opgravingen, drieschepige boerderijen van te bouwen die Plinius heeft gezien? In feite viel 

het echt wel mee en was de terpeneconomie vrij gevarieerd. 

 

Wel adequaat was Plinius’ beschrijving van het landschap. De kuststreek lag inderdaad 

open voor de zee en liep tweemaal per etmaal onder water. Op die vlakte verrezen terpen 

van uiteenlopende afmetingen, waarop nu eens een enkele boerderij, dan weer een paar 

woningen waren gebouwd. De bewoners kenden geen wildbraad, maar het dieet was 

gevarieerder dan Plinius aangaf. Ze raapten bijvoorbeeld eieren en joegen op vogels en 

robben. Verder beschikten ze over onafzienbare weidegronden op de kwelders, waar 

runderen en vooral schapen graasden. Soms bedreven ze akkerbouw achter lage dijkjes. 

Ook al was de bodem zilt, het was mogelijk er gerst, vlas en duivenbonen te verbouwen. 

 

De Romeinse auteurs, gevangenen van het idee dat er aan de randen van de aarde 

uitsluitend barbaren leefden, zagen systematisch over het hoofd dat in het Waddengebied 

de ruilhandel belangrijk was. Niet alleen exporteerden de Friezen en Chauken kaas, zout, 

wol, leer en schapen, maar ze vormden ook een schakel bij de doorvoer van slaven, pelzen 

en barnsteen. Tot hun voornaamste afnemers behoorden de Romeinse troepen aan de 

Rijn, en het is dan ook niet zo vreemd dat in de terpen godenbeeldjes, glas, aardewerk en 

sieraden zijn gevonden die afkomstig waren uit zuidelijker streken. Er zijn zelfs zoveel 

Romeinse munten gevonden, dat wordt aangenomen dat ze een rol hebben gespeeld in 

het economisch verkeer, hoewel minder als betaal- dan als oppotmiddel. Wel is het gros 

van deze vondsten te dateren in een periode die ver ligt na de tijd die Plinius beschreef. 

  

 
8 Plinius de Oudere, Natuurlijke historie 16.1-4 {Lendering}. 
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Verder voeren de Chauken en Friezen op de kusten van wat nu Engeland, Vlaanderen en 

Denemarken heet. Chaukische piraten maakten het de Romeinen op de Noordzee knap 

lastig. Andere zeelieden hadden vreedzamer bedoelingen en dreven handel. Als gevolg 

daarvan begonnen de Germaanse culturen langs de Waddenzee elkaar langzaam maar 

zeker te beïnvloeden – men spreekt wel van Noordzeecultuur – en deze cultuur zou zich in 

de vijfde eeuw verspreiden naar Engeland. De volgens Plinius zo armzalige levenswijze van 

de Friezen en Chauken had beslist een toekomst. 

 

De schepen waarmee de Friezen en Chauken naar het zuiden trokken, werden door Plinius 

beschreven: 

 

De Germaanse zeerovers varen in schepen die bestaan uit een uitgeholde boom. 

Sommige daarvan kunnen wel dertig mensen vervoeren.9 

 

Bij deze uitgeholde bomen moeten we overigens niet alleen denken aan boomstamkano’s, 

hoewel die zijn teruggevonden. Dan ging het om niets meer dan een uitgeholde eik, 

waarvan de boorden soms waren opgehoogd met planken. Maar als de eik groot genoeg 

was, waren er zeewaardige zeilschepen mee te bouwen die konden worden gebruikt voor 

piraterij, handel en visserij. 

  

 Votiefsteen uit Beetgum (Fries Museum). 

 

 
9 Plinius de Oudere, Natuurlijke historie 16.203 {Lendering}. 
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Een aanwijzing voor de economische contacten tussen de Grote Friezen en de Romeinen is 

gevonden in de terp van Beetgum, even ten noordwesten van Leeuwarden. Het gaat om 

een votiefsteen: een stèle die gelovigen ter ere van een godheid oprichtten als dank voor 

bewezen diensten. Uit de inscriptie van Beetgum kan worden afgeleid dat een groep 

Romeinen van een plaatselijke hoofdman het recht pachtte in de Friese wateren te vissen. 

De vermelde godin, Hludana, werd vereerd door de Bataven en de Cugernen rond Xanten. 

Dat de vangst ook aan hen kan zijn verkocht, kan worden afgeleid uit de vondst van de 

graten van zoutwatervissen in Nijmegen. 

 

Voor de godin Hludana. Toen Quintus Valerius Secundus hoofdpachter was, losten 

de pachters der visserij hun gelofte met genoegen en met reden in.10 

 

De harmonieuze samenwerking tussen Romeinen en Friezen beperkte zich niet tot de 

handel en visserij, zoals blijkt uit het volgende verhaal van Plinius: 

 

Toen Germanicus aan de overzijde van de Rijn een kamp bouwde in een aan zee 

gelegen deel van Germanië, bleek daar slechts één zoetwaterbron te zijn. Wie 

ervan dronk zag binnen twee jaar zijn tanden uitvallen en merkte dat zijn 

knieschijven loslieten. De artsen noemden die aandoeningen scheurbuik en 

paralyse. 

 Ze vonden de remedie in een kruid dat ‘Brittannica’ heette. Dat bleek niet alleen 

goed voor de zenuwen en tegen mondaandoeningen, maar hielp ook bij 

keelontstekingen en slangenbeten. Het had donkere, langwerpige bladeren en een 

donkere wortel; er werd ook sap gewonnen uit de wortel. De bloem heette 

‘vibones’ en wie haar [tijdens een dreigend onweer] plukte en doorslikte voordat 

hij de donder had gehoord, hoefde een jaar lang geen angst te hebben voor 

keelaandoeningen. Deze plant werd ons getoond door de Friezen, het destijds 

loyale volk bij wie ons kamp was gebouwd. 

 Ik vraag me af waarom de plant zo heet. Misschien is het omdat de Friezen, 

woonachtig aan de kust van de Oceaan, haar hebben vernoemd naar hun Britse 

overbuur. In elk geval is ze niet zo genoemd omdat ze zoveel zou voorkomen op 

dat eiland, want dat was op dat moment nog onafhankelijk [en nagenoeg 

onbekend].11 

 

Het is helaas onbekend welke plant deze wonderbaarlijke eigenschappen bezit en het is 

evenmin bekend waar het fort heeft gestaan, al blijft Velsen een aantrekkelijke kandidaat. 

 

 

1.4 De Friese Opstand 

 

 
10 Corpus inscriptionum Latinarum 13.8830; tegenwoordig in het Fries Museum te Leeuwarden {Lendering}. 

11 Plinius de Oudere, Natuurlijke historie 25.20-21 {Lendering}. 
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Drusus had in 12 v.Chr. een bezettingsmacht in het kustgebied gelegerd en onze bronnen 

vermelden geen ongeregeldheden in de negenendertig jaren die erop volgden. Het is dan 

ook zeer de vraag in hoeverre dit een langdurige bezetting is geweest. Waarschijnlijker is 

dat er pas met Germanicus sprake is van een permanente aanwezigheid van Romeinse 

militairen in Fries territorium. In 28 n.Chr. kwamen de Friezen echter in opstand. Het enige 

verslag hiervan is te vinden in Tacitus’ Annalen. Met de in deze tekst genoemde oeros is 

vermoedelijk een ‘gewoon’ groot rund bedoeld, want de oeros kwam destijds al 

nauwelijks meer voor in de Lage Landen.12 De opmerking is sowieso een beetje vreemd, 

want de Friese economie was bepaald niet armzalig en je zou verwachten dat de Friezen 

wel in staat zouden zijn de Romeinse heffingen op te brengen. 

 

 
Olennius weigert de tribuut aan te nemen. (tekening B. Bus). 

 

In hetzelfde jaar verbraken de Friezen, een volk aan de overzijde van de Rijn, de 

vredesbanden, niet zozeer omdat ze ons niet langer wilden gehoorzamen als wel 

omdat ze genoeg hadden van onze inhaligheid. Drusus had hun een schatting 

opgelegd die niet al te hoog was. Hun middelen waren namelijk zeer beperkt. Ze 

moesten koeienhuiden leveren voor militaire doeleinden. Niemand had er echt 

goed op gelet hoe stevig en groot die huiden moesten zijn, totdat Olennius, een 

centurio van de eerste rang die belast was met het toezicht op de Friezen, de huid 

van een oeros had aangewezen als de norm waaraan ze zich moesten houden. 

Aan die eis, die ook voor andere stammen zwaar zou zijn geweest, konden de 

Germanen nog moeilijker voldoen, want er zijn in hun gebied weliswaar wouden 

waar veel enorme dieren leven, maar het vee dat ze op de boerderij hebben is 

maar klein. 

 
12 Uit de bouwput van de Velsertunnel is een compleet oeros skelet geborgen, mogelijk afkomstig uit de geul van 

het Oer-IJ. 
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 Eerst droegen ze de koeien zelf af, vervolgens hun akkers, en tenslotte stelden ze 

zelfs hun vrouwen en kinderen voor slavendienst ter beschikking. Dat leidde tot 

verontwaardiging en klachten en, aangezien er geen lastenverlichting werd 

geboden, 

tot pogingen om de zaak met geweld op te lossen. De soldaten die ter plaatse met 

de inning belast waren, werden gegrepen en aan het kruis genageld. Olennius 

wist door ijlings te vluchten aan hun agressie te ontsnappen en zich in veiligheid te 

brengen in een fort genaamd Flevum. Daar bewaakte een niet onaanzienlijke 

troepenmacht bestaande uit Romeinen en provinciebewoners de kusten van de 

Oceaan. 

 

 
Sestertius van Augustus met klop APPRON, ingeslagen in opdracht van Lucius Apronius uit de periode 

18-21 n.Chr. toen hij proconsul in Africa was. 

 

Zodra dit gerapporteerd was aan Lucius Apronius, de gouverneur van Neder-

Germanië, ontbood hij detachementen legioensoldaten uit Opper-Germanië en 

een selectie van hulptroepen bestaande uit voetvolk en ruiterij. Hij voer met beide 

legergroepen tegelijk de Rijn af en rukte op tegen de Friezen. Het beleg van het 

fort was al opgebroken en de rebellen hadden zich teruggetrokken om hun eigen 

gebied te verdedigen. Dus ging hij over tot de aanleg van dammen en 

loopbruggen in de veengronden in de buurt, om de zwaardere legeronderdelen 

daarover te kunnen verplaatsen. 

Nadat men intussen doorwaadbare plaatsen had gevonden, gaf hij een 

ruiterafdeling van de Cananefaten en al het Germaanse voetvolk dat in onze 

strijdkrachten diende bevel met een omtrekkende beweging de vijand in de rug te 

komen. Deze stond namelijk al in slagorde opgesteld en dreef de eskadrons van de 

hulptroepen en de ruiters van de legioenen, die te hulp waren gekomen, op de 

vlucht. Daarop werden drie afdelingen lichtbewapenden tegen hen ingezet, en 
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vervolgens nog eens twee alsmede, na verloop van enige tijd, de ruiterij van de 

hulptroepen. Ze zouden sterk genoeg zijn geweest als ze gelijktijdig de aanval 

hadden geopend, maar omdat ze met tussenpozen arriveerden, waren ze er niet 

in geslaagd de eenheden die al in verwarring waren tot staan te brengen en 

werden ze zelf ook door de paniek van de vluchtenden meegesleurd. 

Daarop stelde hij wat hij nog aan hulptroepen over had onder bevel van Cethegus 

Labeo, de commandant van het Vijfde Legioen. Deze was, gezien de bedreigde 

situatie van zijn manschappen, in een benarde situatie terechtgekomen, waarop 

hij boodschappers had gestuurd en dringend had verzocht om de legioenen in te 

zetten. De soldaten van het Vijfde Legioen rukten ijlings op, voor de anderen uit, 

en na hevige strijd dreven ze de vijand op de vlucht en vingen ze de hulptroepen 

van de ruiterij op, die ernstig verzwakt waren doordat een groot aantal van hen 

gewond was geraakt. Maar de aanvoerder van de Romeinen ging niet over tot 

een vergeldingsactie, noch ook liet hij de gesneuvelden begraven, hoewel een 

groot aantal commandanten van de infanterie en de ruiterij en veel prominente 

centurio’s om het leven waren gekomen. Kort daarna vernam men van overlopers 

dat 900 Romeinen die nog tot de volgende dag hadden doorgevochten, in wat zij 

noemden het heilige woud van Baduhenna waren afgemaakt, en dat een andere 

groep van 400 man het landgoed van Cruptorix, die vroeger in het Romeinse leger 

had gediend, had bezet en dat ze daar uit vrees voor verraad elkaar om het leven 

hadden gebracht.13 

 

 

Opnieuw is niet vast te stellen waar dit voorval plaatsvond, maar het is denkbaar dat het 

belegerde Flevum identiek is aan de vlootbasis te Velsen 1, waar in 28 zo’n 1000 soldaten 

waren gelegerd en waar archeologische vondsten zijn gedaan die bewijzen dat het fort 

door vijanden is bestormd.14 520 Romeinse loden slingerkogels maken het zelfs mogelijk 

het verloop van de strijd voldoende gedetailleerd te reconstrueren om te kunnen 

concluderen dat de Friezen heel dicht bij de zege zijn geweest. Dat was vooral mogelijk 

doordat ze veel mensen op de been konden brengen, wat opnieuw bewijst dat de opstand 

voorbereid is geweest en, ondanks Tacitus’ woorden, geen geëscaleerd belastingoproer 

was. 

  

 
13 Tacitus, Annalen 4.72-73 {Wes}. 

14 Het aantal gelegerde militairen is gebaseerd op de grootte van 2 ha in de laatste fase van het fort. 
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Verschillende typen loden slingerkogels, gevonden in Velsen 1 gedurende de opgravingen 1989-1990. 

 

Er zijn verschillende soorten kogels gevonden. Om te beginnen de standaard ovale, die 

ongeveer vijftig gram wogen en in sommige gevallen met hamers waren bewerkt om ze 

puntiger te maken, zodat er stevige wonden mee konden worden toegebracht. De 

volgende categorie was identiek aan de eerste, maar was slechts voor de helft met hamers 

bewerkt. Misschien waren ze gemaakt tijdens de laatste uren voor de aanval. De derde 

soort bestond uit kogels die in grote haast waren gegoten door een stok of een duim in de 

grond te steken en daar lood in te gieten. Die wogen ongeveer vijftien gram, maar ook de 

inslag van zo’n lichtgewichtprojectiel kon een stevige wond toebrengen. Wanneer deze 

kogeltypes op een plattegrond worden ingetekend, zien we hoe de strijd verliep, al 

moeten we erbij bedenken dat er, terwijl de slingeraars hun projectielen losten, ook werd 

gestreden met speren en zwaarden. Die gevechten zijn echter archeologisch niet te 

traceren.15 

  

De beste kogels zijn opgegraven in het noordwesten en zuidoosten, wat bewijst dat daar 

twee groepen Friezen tegelijk de aanval inzetten. De slingerkogels waren van hetzelfde 

type als waarvan er twee in Velsen 2 zijn gevonden, en dat zijn daar overigens de enige 

twee! In het zuidoosten van Velsen 1 vinden we niets anders dan de beste kogels, zodat 

we mogen aannemen dat de driedubbele gracht en de aarden wal daar de aanval brak. 

Aan de andere zijde hadden de Friezen meer succes. Ze drongen het kamp binnen en 

hielden daar zo lang stand dat de Romeinen door hun voorraad eersteklas-slingerkogels 

raakten. Met ongehamerde kogels, en natuurlijk ook met andere wapens, verdreven de 

belegerden uiteindelijk de Friezen ook uit dit deel van het kamp. 

  

De strijd kan niet lang hebben geduurd, want de Romeinen spraken hun laatste voorraad 

kogels niet aan. Ze zullen bezig zijn geweest de bres in de noordwestelijke muur te 

 
15 De zwaardgreep en speerpunt uit de haven kunnen daar ook onder ‘gewone’ omstandigheden in zijn terecht 

gekomen. 
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repareren toen de derde aanval begon: een nieuwe groep Friezen kwam over het water 

en werd onthaald op een regen van tweedeklas-slingerstenen. Toen die op waren, 

kwamen de slechtste kogels aan de beurt. De Friezen werden ook dit keer verdreven. 

Enkele vondsten illustreren wat er gebeurde tijdens de evacuatie. Om er zeker van te zijn 

dat de Friezen het ontruimde fort niet zouden overnemen, vergiftigden de Romeinen het 

grondwater: ze wierpen lijken in twee waterputten en een half paardenkadaver in een 

andere waterbron. Het moet in grote haast zijn gedaan, want in de haven van Velsen zijn, 

bovenop het afval dat in de Romeinse tijd in het water is gevallen, stukken mensenbot 

gevonden. Deze zijn alleen te interpreteren als de resten van de drijvende lichamen van 

gesneuvelden, achtergelaten en langzaam uiteengevallen. Blijkbaar zagen de Romeinen 

zichzelf niet terugkeren om deze haven ooit nog te gebruiken. 

  

Dat het bij Velsen 1 opgegraven slagveld identiek is aan het door Tacitus genoemde 

Flevum is overigens niet helemaal zeker, en zal dat moeten blijven tot er een inscriptie 

wordt gevonden die de naam van dit fort als Flevum bevestigt. Voor het moment zijn de 

bodemvondsten echter in elk geval niet in tegenspraak met wat de Romeinse historicus 

schreef. 

 

 Tiberius (42 v.Chr. – 37 n.Chr.). 

  

Tacitus suggereert dat de Romeinse overheersing van de noordelijke stammen een abrupt 

einde kreeg. ‘Vanaf toen,’ zo rondt Tacitus af, ‘stonden de Friezen hoog aangeschreven bij 

de Germanen.’ Ongetwijfeld heeft keizer Tiberius hier een rol in gespeeld. Hij kende het 

germaanse gebied en de daar levende bevolking, hun aard en gebruiksaanwijzing. 

Mogelijk zag hij geen heil in verdere escalatie, ondanks de blamage voor Rome. 
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Opmerkelijk genoeg waren de Romeinen korte tijd later wel alweer terug in Velsen: de 

jaarringen van een stuk hout dat is gebruikt bij de reparatie van een waterput, maken 

duidelijk dat de boom is gekapt in de jaren dertig. Het lijkt er dus op dat Rome de regie 

hooguit tijdelijk kwijt is geweest. Het is buitengewoon frustrerend dat Tacitus’ Annalen, 

onze voornaamste bron, voor de jaren 37-47 n.Chr.een lacune bevat, waarvan we weten 

dat daarin beschreven is geweest hoe eerst Caligula het Rijnland bezocht en daarna 

Claudius het leger hervormde en opdracht gaf alle militaire installaties op de rechter 

Rijnoever te ontruimen. Beide gebeurtenissen hadden gevolgen voor Velsen (zie onder). 

 

 
Romantische weergave van de mislukte tegenmaatregelen in 28 n.Chr. (J.H. Eichman & H. Altmann, 1856).16 

 

1.5 Gewapende vrede 

 

Aan het begin van onze jaartelling verrees in het oppidum dat Romeinen hadden 

toegewezen aan de Bataven, een zes meter hoge vierkante erezuil. Op de voorkant van 

het natuurstenen monument was te zien hoe de godin Victoria een man kroonde die aan 

de keizer offerde; op de drie andere zijden stonden afbeeldingen van de Romeinse goden 

van respectievelijk het graan, de jacht en de muzische kunsten. De boodschap was 

 
16 Er is een opmerkelijke fout gemaakt door het tafereel in 28 v.Chr. in plaats van in 28 n.Chr. te dateren. 
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duidelijk: dankzij het keizerlijke bewind ervoer het Rijk de zegeningen van de vrede. De 

Romeinse historicus Tacitus drukte hetzelfde sentiment uit toen hij de periode typeerde 

met het laconieke otium, ‘rust’.17 

Hoewel dat slaat op de periode van 41 tot 68, waren de rustiger tijden vermoedelijk al in 

16 n.Chr. begonnen. We zijn althans niet op de hoogte van serieuze ordeverstoring in de 

tijd na het einde van de Germaanse Oorlog, wat overigens kan samenhangen met de 

onvolledigheid van onze bronnen. In elk geval lijkt het indicatief voor een detente dat 

keizer Tiberius afzag van grootschalige represailles nadat de Friezen in 28 in opstand 

waren gekomen. Niemand had belang bij een gewapend conflict en de Romeinen waren 

zich, als we Tacitus mogen geloven, ervan bewust dat de revolte was uitgelokt door de 

onredelijke belastingeisen die Olennius had gesteld aan de verder gewaardeerde Friese 

bondgenoten. Uit strategisch oogpunt was het neerslaan van de opstand noodzakelijk, 

maar de Romeinse verliezen waren binnen de perken gebleven en mogelijk hadden de 

Friezen beloofd zich verder rustig te houden. Er was alle ruimte voor een vreedzaam 

compromis dat de Romeinen in staat stelde zich te concentreren op de zuidelijker, 

belangrijker gebieden van Gallia Belgica. Daarnaast waren de Friezen een te belangrijke 

buffer tussen Romeins territoir en de Chauken. 

  

De Romeinen bleven het noorden en oosten in elk geval indirect exploiteren, via 

diplomatieke contacten. De Overrijnse stammen, waar krijgers wellicht droomden van het 

verwerven van buit en roem, bleven ondervinden dat raids op het imperium bikkelhard 

werden afgestraft. Hun energie vond een uitweg in de strijd tegen andere stammen. Rome 

had geen geweld nodig om de situatie meester te blijven. 

  

Om de afschrikking te handhaven, hadden de Romeinen vier legioenen gestationeerd in 

Neder-Germanië. In Bonn lag het Eerste Legioen, bijgenaamd Germanica. Stroomafwaarts 

verbleef in Neuss het Twintigste Legioen, dat bekendstond als Valeria Victrix, 

‘zegevierende zwarte adelaar’. Tegenover de monding van de Lippe verrees de enorme 

legerplaats Xanten, waar twee legioenen verbleven: het Eenentwintigste Rapax 

(‘roofdier’) en het Vijfde Alaudae (‘leeuweriken’). Tussen deze bases lagen hulptroepen in 

kleinere kampen, zoals Castra Herculis (Meinerswijk in Arnhem-Zuidwest) en Fectio 

(Vechten bij Bunnik), dat de splitsing van Oude Rijn en Vecht beheerste. 

De hulptroepen vormden een belangrijk middel om de inheemse bevolking te binden aan 

het Romeinse gezag. De Bataafse eskadrons zijn het bekendste voorbeeld. Deze ruiters 

waren in staat de breedste stromen over te steken, een waagstuk dat weinigen hen 

nadeden. Andere Bataven vormden de ruggengraat van de keizerlijke lijfwacht. Hoewel ze 

tot de verbeelding spreken, zijn ze niet representatief voor de Romeinse hulptroepen. De 

Bataven leverden namelijk uitsluitend militaire specialisten en waren verder vrijgesteld 

van belastingbetaling. Een Bataaf voelde zich eerder een bondgenoot van de Romeinen 

dan een ingezetene van het Imperium Romanum. 

  

 
17 Tacitus, Germania 37. 
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Representatiever zijn de Tungren, die wel belasting betaalden. Deze stam was in de 

vroege keizertijd ontstaan toen immigranten uit Gallië, het Overrijnse en Italië zich in het 

vrijwel lege gebied van de Eburonen hadden gevestigd. Hun nieuw gebouwde hoofdstad 

Tongeren beheerste het oostelijke deel van het huidige België. Vanouds steunden ze de 

Romeinse legers en toen de legioenen tussen 19 en 12 v.Chr. naar de Rijn werden 

verplaatst, werd Tongeren een belangrijke logistieke basis in het achterland. In de eerste 

helft van de eerste eeuw leverden de Tungren twee eskadrons ruiters en vier cohorten 

infanterie voor het Romeinse leger. Ter vergelijking: de Morini, Menapiërs en Frisiavonen 

leverden elk één cohort, de Ubiërs drie, terwijl de Bataven negen cohorten en één 

eskadron bijdroegen. De Tungrische eenheden waren gelegerd in Neder-Germanië. Zo lag 

het eerste eskadron – bijgenaamd ‘het onderdeel van Fronto’ – aan het begin van de jaren 

veertig in Bonn en daarna in Asciburgium (Moers-Asberg), tegenover de plaats waar de 

Ruhr uitstroomt in de Rijn. 

  

De hulptroepen uit het noorden stonden in hoog aanzien. Caesar bezat al een elite-

eskadron dat hem vergezelde op al zijn veldtochten. Juist het feit dat het barbaren waren, 

strekte tot aanbeveling: dat waren immers goede strijders. Over deze troepen merkt 

Strabon op: 

 

Hoewel het van nature allemaal krijgers zijn, zijn het betere ruiters dan 

voetknechten. De beste cavalerie van de Romeinen komt bij hen vandaan. 

Overigens zijn degenen die het noordelijkst en aan de Oceaankust wonen, het 

meest krijgszuchtig.18 

 

1.6 Caligula in de buurt 

 

Romeinse historici schreven bij voorkeur over gebeurtenissen waaraan voor een 

staatsman of soldaat eer te behalen viel. Daardoor is de vreedzame tijd tussen de rebellie 

van de Friezen in 28 en het uitbreken van de Bataafse opstand in 69 slecht 

gedocumenteerd.19 We lezen echter dat keizer Caligula in 40 een bezoek bracht aan 

Katwijk, dat de Chauken piraterij bedreven en dat een Fries gezantschap Rome bezocht. 

Dat is alles. 

 

 
18 Strabon, Geografie 4.4.2 (slot) {Lendering}. 

19 Wat ook niet helpt, is het ontbreken van de boeken VII-X van de Annales van Tacitus. Hij heeft hierin de jaren 

38-46 n.Chr. beschreven.  
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 Caligula (12 - 41 n.Chr.). 

 

Eerst het keizerlijk bezoek. In 37 was Tiberius opgevolgd door zijn achterneef Caligula. De 

antieke auteurs beschrijven hem als een bloeddorstige geesteszieke die meteen uit de 

weg zou zijn geruimd als hij niet voortdurend omringd was geweest door zijn Bataafse 

lijfwacht. Een realistischer visie is vermoedelijk dat de macht hem naar het hoofd is 

gestegen, want weinig Romeinse prinsen hadden zulke voorname voorouders: zoon van 

Germanicus, kleinzoon van zowel Drusus als Agrippa, achterkleinzoon van Augustus.20 

Door adoptie was hij de zoon van Tiberius geworden en de achterachterkleinzoon van 

Julius Caesar. Al deze mannen hadden gestreden tegen de stammen van het Overrijnse en 

daarom was Caligula moreel verplicht eveneens tegen hen ten strijde te trekken. De 

campagne vond plaats in de lente van 40.21 Suetonius meldt in zijn Leven van Caligula de 

aanleiding: 

 

 
20 Een tweede verklaring is dat hij na te zijn vermoord vooral afgeschilderd moest worden als een niet te 

handhaven persoon. Dit zal aanleiding zijn geweest voor overdrijving van situaties of daden in een zo kwaad 

mogelijk daglicht te plaatsen.  Het was onderdeel van de damnatio memoriae. 

21  De jaartallen zijn door de periode van ogenschijnlijke vrede niet exact bekend. Suetonius is aantoonbaar niet 

altijd even correct met betrekking tot chronologie. Uit Cassius Dio is af te leiden dat het het jaar 39 was, want Dio 

behandelt het bezoek aan Katwijk in zijn beschrijving van dat jaar (Dio 54.13-23; Katwijk komt in 54.21.3 ter 

sprake). Barrett (2001) plaatst het echter in het vroege voorjaar van 40. Hij bespreekt e.a.a. op p.117 en 135-136. 

Ook hij erkent dat precisie lastig is omdat er een lacune zit in Dio, die de stof eerder thematisch dan 

chronologisch ordent. Dus op basis van de historische bronnen uitsluitend uitgaan van door Caligula geïnitieerde 

Romeinse acties in 39, zonder aan te geven dat er argumenten zijn voor 40, is niet mogelijk. Dendrodateringen 

zouden hier wel als een bewijs voor activiteiten in 39 kunnen worden opgevoerd. 
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Met de militaire dienst en oorlogszaken liet hij zich slechts eenmaal in en dan nog 

in een opwelling. Hij was namelijk een keer naar Mevania gegaan om het bos en 

de stroom van de Clitumnus te bezichtigen. Daar werd hij geattendeerd op de 

noodzaak het aantal Bataven aan te vullen die hem als lijfwachten omringden en 

kreeg hij plotseling het verlangen een expeditie naar Germanië te ondernemen. 

Zonder te talmen riep hij legioenen uit alle delen van het rijk op. Overal werden 

zonder enige consideratie troepen gelicht en er werden alle mogelijke voorraden 

in ongekende hoeveelheden bijeengebracht. Daarna begaf hij zich op mars en 

reisde nu eens gehaast en snel, zodat de keizerlijke garde tegen de gewoonte in 

genoodzaakt was de veldtekens op pakpaarden te laden en hem zo te volgen, dan 

weer langzaam en comfortabel, terwijl hij zich in een draagstoel met acht dragers 

liet vervoeren en van de bevolking van de naburige steden eiste dat zij de wegen 

voor hem schoonveegden en met water besprenkelden tegen het stof.22 

 

Vanuit Mainz leidde Caligula de aanval op de Chatten. Suetonius beweert dat het een 

schertsvertoning was, maar dat getuigt vooral van slechte smaak: menig soldaat liet het 

leven tijdens deze campagne23 en bij Wiesbaden zijn de resten gevonden van een fort dat 

in deze jaren is gebouwd. Niettemin was de expeditie kort van duur, want in het najaar 

trok Caligula alweer verder. 

 

Ten slotte stelde hij het leger op de oever van de Oceaan in slagorde op, alsof hij 

de oorlog tot een definitief einde wilde brengen. Geschut en belegeringswerken 

werden in stelling gebracht, zonder dat iemand wist of ook maar een idee had wat 

hij wilde gaan doen. Plotseling gaf hij bevel schelpen te verzamelen, die hij 

‘krijgsbuit van de Oceaan, verschuldigd aan Rome’ noemde, en daarmee hun 

helmen en zakken te vullen. Als gedenkteken voor deze overwinning bouwde hij 

een zeer hoge toren, vanwaar af net als van de vuurtoren van Alexandrië ’s nachts 

vuursignalen moesten worden gegeven om schepen de weg te wijzen. En nadat hij 

de soldaten een schenking van 100 denariën de man had beloofd, zei hij, alsof hij 

al zijn voorgangers in vrijgevigheid had overtroffen: ‘Ga blij, ga rijk 

hiervandaan.’24 

 

Suetonius presenteert het opnieuw als een klucht, maar het gaat vermoedelijk om een 

grootschalige militaire oefening waarbij werd getest of het mogelijk was grote aantallen 

troepen snel en per schip over de Rijn te vervoeren.25 De aanleg van een basis in het Zuid-

 
22 Suetonius, Keizers van Rome, Caligula 43 {Den Hengst}. 

23 Hun grafstenen zijn te zien in het Landesmuseum in Mainz. 

24 Suetonius, Keizers van Rome, Caligula 46 {Den Hengst}. 

25 Barret 2001, p. 135 geeft een andere verklaring voor deze gebeurtenis. Er zou angst zijn ontstaan bij de 

Romeinse troepen ten eerste voor de zee zelf en ten tweede door het stammenverbond dat in Britannia was 

gesloten onder de inheemse bevolking die zo een té machtige tegenstander zou kunnen zijn geworden. Caligula 

liet zijn manschappen, als vernederende straf voor de dienstweigering in te schepen, nu schelpen rapen op het 

strand. In dat licht was de keizer de held, en niet zijn troepen.   
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Hollandse Valkenburg in de winter van 39/40 suggereert dat het einddoel van de operatie 

het strand was bij Katwijk. Het complex heette Praetorium Agrippinae, waarin het eerste 

woord ‘hoofdkwartier’ betekent en het tweede de naam is van Caligula’s moeder. Dat de 

keizer de Beneden-Rijn persoonlijk heeft bezocht, is bewezen door de vondst van 

wijntonnen in Vechten en Valkenburg die waren gevuld in ’s keizers privéwijngaard. De 

herinnering aan het bezoek aan de Cananefaten bleef lang bewaard: nog in de zestiende 

eeuw beschouwden Katwijkse vissers een ruïne voor de kust als de sokkel van de ‘toren 

van Kalla’.26 

 

  
C.CAE.AVG.GER ingebrand op een wijnvat respectievelijk uit Valkenburg (links) en uit Vechten (rechts), is de 

officiële naam van keizer Caligula: Caius Caesar Augustus Germanicus. 

 

De keizerlijke bouwactiviteiten beperkten zich overigens niet tot Katwijk. Het heeft er de 

schijn van dat ook fort Laurum, het huidige Woerden, in deze tijd is aangelegd, terwijl 

vaststaat dat iets meer naar het noordwesten de vlootbasis van Velsen opnieuw in gebruik 

was.27 Mogelijk vormden Valkenburg, Vechten en Velsen een driehoek van met elkaar 

samenwerkende forten, bedoeld als uitvalsbases voor enkele acties in de zomer van 41 

n.Chr.,28 waarover Cassius Dio het volgende meldt: 

 

In dit jaar bedwong Sulpicius Galba de Chatten, terwijl Publius Gabinius zich 

onderscheidde door de Chauken te verslaan en vooral door de laatste 

legioenadelaar terug te halen, die sinds de nederlaag van Varus bij hen was.29 

 

 

 

 

 

 
26 Zie Simon Wynia, ‘Gaius was here’ in: H. Sarfatij, W.J.H. Verwers en P.J. Woltering (red.), In Discussion with the 

Past. Archaeological studies presented to W.A. van Es (1999 Amersfoort). 

27 A.V.A.J. Bosman & M.D. de Weerd 2004. 

28 W. Glasbergen, 42 n.C. Het eerste jaartal in de geschiedenis van West-Nederland (1966). 

29 Cassius Dio, Romeinse geschiedenis 60.8.7 {Lendering}. 
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1.7 Chaukische piraten 

 

De Chauken waren echter allerminst overwonnen. Gedurende de volgende jaren 

plunderden ze de onverdedigde kust van Gallia Belgica, en in 47 waagden ze een aanval op 

Neder-Germanië. Tacitus doet er verslag van: 

 

In diezelfde tijd deden de Chauken een inval in Neder-Germanië. Hun leider 

daarbij was Gannascus, van geboorte een Cananefaat. Hij had dienst gedaan bij 

de Romeinse hulptroepen, was vervolgens gedeserteerd, en ondernam nu met een 

aantal lichte schepen plundertochten, waarbij hij vooral het Gallische kustgebied 

teisterde. Hij wist namelijk heel goed dat Galliërs rijk waren en weinig 

oorlogszuchtig.30 

 

De passage is vooral interessant om de laatste regel, waaruit blijkt dat Tacitus’ bron vond 

dat de Belgen in deze tijd een volledig beschaafd, en dus weinig krijgszuchtig volk waren. 

Het illustreert tevens dat een onbevooroordeelde observator kon vaststellen dat Belgica 

inmiddels hard op weg was welvarend te worden. 

 

 
Chauken op strooptocht (tekening uit de strip Malorix, door Bert Bus). 

 

De Chaukische overvallen vonden op een voor de Romeinen tamelijk ongelukkig moment 

plaats, want de pas aangetreden keizer Claudius had juist een begin gemaakt met de 

verovering van Brittannië. Het laatste wat hij kon gebruiken waren zeerovers bij het 

Kanaal, zelfs al voeren ze in uitgeholde bomen. De Chauken, van hun kant, merkten al snel 

dat met de bevelhebber van het leger van Neder-Germanië niet viel te spotten. Zijn naam 

was Corbulo en hij zou zich ontpoppen als de belangrijkste Romeinse generaal van zijn tijd. 

Tot het jaar 47 is niet veel over deze man bekend. Hij komt pas in de annalen voor als hij 

halverwege het jaar 39 consul wordt. Zijn positie was nauw aan het keizerlijk hof 

verbonden, aangezien zijn halfzuster Caesonia de vierde vrouw van Caligula zou worden. 

Dit feit, en met name dat ze zwanger van de keizer zou zijn, zou Corbulo dit consulaat wel 

 
30 Tacitus, Annalen 11.18.1 {Wes}. 
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eens kunnen hebben op doen leveren. Een andere optie is het feit dat Caligula aan acties 

van Corbulo fiks verdiend heeft. Corbulo heeft zich net als zijn vader zeer druk gemaakt 

om de staat van het Romeinse wegennet. Caligula heeft hier handig gebruik van gemaakt 

door iedereen te beboeten die ooit gelden had ontvangen voor aanleg of onderhoud van 

die wegen. De keizer kon zo de chronisch lege schatkist aanvullen. Uiteindelijk zal dit zich 

ook weer tegen Corbulo keren. Onder Caligula’s opvolger Claudius worden alle ten 

onrechte betaalde gelden teruggevorderd. Deels zal dit uit de staatskas gebeuren, maar 

Corbulo wordt door Claudius ook geacht uit eigen zak de schuldeisers schadeloos te 

stellen. Er wordt geredeneerd dat het immers op aanwijzingen van Corbulo was dat die 

mensen aan Caligula hebben betaald. Dit gebeuren zal de verhoudingen tussen de beide 

mannen mede hebben bepaald. Corbulo zal zich hebben willen bewijzen. Maar aan de 

andere kant was het voor Claudius geen belemmering om hem na het overlijden van 

Sanquinius Maximus te benoemen als diens opvolger als legatus van Germania Inferior. 

Een dergelijke benoeming past in het carrièreplan, de cursus honorum, van de Romeinse 

elite, waarbij afwisselend militaire benoemingen naast bestuurlijke posities gebruikelijk 

waren. Het is daarom zeer waarschijnlijk dat Corbulo aan de zijde van Gabinius Secundes 

meestreed tijdens de campagne tegen de Chauken in 41 n.Chr. Daarna heeft hij 

ongetwijfeld ook zijn diensten bewezen bij de invasie in Britannia. Hij zal dus het 

noordwesten van het Rijk uit eigen ervaring gekend hebben. 

In het gezelschap van Corbulo bevond zich in 47 de jonge officier Plinius, die tijdens deze 

operatie de terpen van de Chauken heeft gezien. 

 

Eenmaal in zijn provincie gearriveerd liet Corbulo de triremen de Rijn afzakken, 

terwijl hij de overige vaartuigen – voor zover ze daarvoor geschikt waren – via de 

wadden en de kanalen aanvoerde, en nadat hij de schuiten van de vijand tot 

zinken had gebracht en Gannascus had verjaagd en de situatie voor het moment 

weer voldoende onder controle was gebracht, herstelde hij bij de legioenen, die 

weinig inzet toonden bij inspannende arbeid en verzot waren op plundertochten, 

de oude regel dat niemand de gelederen mocht verlaten en zonder bevel daartoe 

mocht gaan vechten. Patrouilles, wachtlopen, alle taken overdag en ’s nachts 

werden gewapend verricht. Men beweert dat één soldaat de doodstraf kreeg 

omdat hij graafwerkzaamheden voor de omwalling verrichtte zonder dat hij zijn 

zwaard had aangegord, en een ander omdat hij bij het graven alleen maar met 

zijn dolk gewapend was.31 

 

Tacitus distantieert zich met de woorden ‘men beweert dat’ van het laatste verhaal. 

Terecht, want dit soort anekdotes wordt verteld over elke Romeinse generaal.32 

 

Zelfs de Friezen, die zich sinds hun rebellie vijandig of althans onbetrouwbaar 

hadden opgesteld, capituleerden en vestigden zich in het gebied dat hun door 

 
31 Tacitus, Annalen 11.18.2-3 {Wes}. 

32 Vergelijk Appianus, Iberische oorlogen 85 (Scipio Aemilianus bij Numantia), Ploutarchos, Crassus 10.3 (Crassus’ 

tegen Spartacus). 
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Corbulo was toegewezen. Hij legde hun ook een Senaat, magistraten en wetten 

op. Om te voorkomen dat ze zich aan zijn bevelen zouden onttrekken, bouwde hij 

een fort waar hij een garnizoen legerde. 

 Tegelijk stuurde hij een missie naar de Grote Chauken met de opdracht hen ertoe 

te bewegen zich te onderwerpen en een complot tegen Gannascus op touw te 

zetten.33 De aanslag had succes en was ook niet immoreel; Gannascus was 

immers een deserteur en een verrader. Toch leidde zijn dood tot beroering onder 

de Chauken, en Corbulo was bezig de kiemen te leggen van een opstand. De 

meesten vonden dat goed nieuws, sommigen vonden het een slecht bericht. 

Waarom moest hij de vijand zo nodig provoceren? Als het slecht zou aflopen, zou 

dat schadelijk zijn voor de staat en als het hem succes zou opleveren, zou hij als 

man van naam en faam een bedreiging vormen voor de vrede en een zware 

belasting voor een keizer die er niet van hield zich in te spannen. 

 Claudius sprak dan ook zijn veto uit over nieuwe gewelddadige acties tegen de 

Germaanse gebieden, waarbij hij zelfs zo ver ging dat hij bevel gaf de 

bezettingstroepen terug te trekken naar onze zijde van de Rijn.34 

 

Corbulo’s fort zou identiek kunnen zijn aan, opnieuw, Velsen, waar zeker gebruik is 

gemaakt van hout dat is gekapt in de winter van 42/43. Het zal echter bij een oudere fase 

horen dan die waarvoor Corbulo zijn mannen aan het werk zet. Van die fase resteren 

helaas geen dendrochronologsiche dateringen. In elk geval brak de generaal de bouw af, 

naar verluidt nadat hij had opgemerkt dat commandanten het vroeger makkelijker 

hadden. De volgende dag gaf hij het bevel rechtsomkeert te maken. Hiermee is duidelijk 

dat die laatste fase van het fort nooit volledig is afgebouwd. Helaas zijn de summiere 

sporen die resteren niet voldoende om aan te geven of er daadwerkelijk sprake is van een 

‘halffabrikaat’ binnen de fasen van Velsen 2.  

 

 
33 Hij zal hierbij twee legioenen inzetten, waarschijnlijk waren dit  V Alaudae en XV Primigenia. Het Ve bestond al 

sinds de campagnes van Julius Caesar, het XVe was een nieuw onderdeel in 39 onder Caligula opgericht voor zijn 

plannen in Germanië en Britannië. 

34 Tacitus, Annalen 11.19 {Wes}. 
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 Corbulo (5 – 67 n.Chr.). 

 

Om te voorkomen dat de soldaten niets te doen zouden hebben, liet hij tussen de 

Maas en de Rijn een kanaal graven over een lengte van vierendertig kilometer, 

waardoor men de risico’s van een tocht over de Oceaan kon vermijden.35 

 

De ‘Corbulogracht’ is deels nog altijd in gebruik: het is een deel van de Vliet tussen Leiden 

en Rijswijk. De waterloop passeert de hoofdstad van de Cananefaten, Voorburg, dat 

ongetwijfeld heeft geprofiteerd van deze verbinding met de Rijn en de Maas via de Gantel. 

 

1.8 Claudius’ legerhervormingen 

 

Aan het begin van de regering van keizer Claudius (41-54 n.Chr.) werd een reeks 

legerhervormingen doorgevoerd die zijn gelijke niet heeft in de oude geschiedenis. Om te 

beginnen streefden de Romeinen voortaan naar eenvoudiger en permanente grenzen. 

Eenvoudiger: ze annexeerden verschillende gebieden om grensbekortingen te realiseren, 

zoals in Baden-Wurttemberg en Bulgarije, waar de legioenen de Donau als grens namen. 

Ook de verovering van de Britse eilanden past in dit kader, al kwam het niet tot de totale 

verovering die de grenzen echt zou hebben vereenvoudigd. Permanent: tot dan toe waren 

de meeste forten uit hout gebouwd geweest, maar vanaf nu zijn de fundamenten van 

steen (zoals in Xanten). Later zouden ook de gebouwen zelf uit dit materiaal worden 

 
35 Tacitus, Annalen 11.20.3 {Wes}. 
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opgetrokken. Met de bouw van forten langs de Beneden-Rijn werd ook daar de grens 

definitief vastgelegd. 

 

 Claudius (10 v.Chr. – 54 n.Chr.). 

 

Andere veranderingen betroffen de loopbaan van de officieren, de bewapening van de 

soldaten, de organisatie van de hulptroepen en de plattegronden van de kampen. 

Opvallend is de gewoonte afzwaaiende hulptroepers een bronzen akte te geven, een 

zogeheten ‘diploma’, waarop stond vermeld dat ze het Romeins burgerrecht hadden 

verworven. 

 

In dezelfde jaren werd een begin gemaakt met de constructie van een reeks versterkingen 

langs de Beneden-Rijn. In totaal moeten er tussen Katwijk en Xanten zo’n twee dozijn 

hulptroepforten hebben gelegen, die zouden functioneren tot ongeveer 240 n.Chr. 

Voorbeelden zijn Nigrum Pullum (‘zwarte kip’, Zwammerdam) en het fort dat is 

opgegraven op het Utrechtse Domplein (Traiectum, ‘voorde’). Om troepen snel stroomop- 

en afwaarts te vervoeren, werd ook de Rijnvloot opgericht, die even bezuiden Keulen zijn 

hoofdkwartier kreeg. Minstens één wachttoren, opgegraven bij Utrecht-Leidsche Rijn, 
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dateert uit de jaren veertig,36 maar dit was vermoedelijk een geïsoleerd geval. De lange 

lijn van wachttorens, bedoeld om licht- en rooksignalen door te geven, lijkt iets later te 

zijn ontstaan, al kan één opgraving ons beeld op dit punt radicaal veranderen. Het geheel 

staat bekend als limes, een uitdrukking uit het Latijnse landmeterjargon die eigenlijk slaat 

op het pad tussen twee akkers, maar al in de tijd van Velleius Paterculus ‘grensweg’ kon 

betekenen. Moderne archeologen gebruiken de term om de gehele Romeinse rijksgrens in 

al haar facetten aan te duiden. 

Claudius’ besluit de Rijn en de Donau als grenzen te accepteren, werd minder ingegeven 

door tactische dan door logistieke motieven. Watertransport is immers goedkoper dan 

vervoer over land, en patrouilles konden per schip sneller worden uitgevoerd dan te voet. 

Een ander motief om de grens bij een rivier te leggen, was religieus van aard: de 

riviergoden zouden de legioenen steunen bij de rijksverdediging. Het valt niet uit te maken 

welk van deze motieven het zwaarste heeft gewogen. 

  

Te vaak wordt over het hoofd gezien hoe belangrijk Claudius’ beslissing was de Rijngrens 

een permanent karakter te geven. De Romeinen kozen voor een defensieve strategie en 

zagen af van verdere expansie. Hadden de woorden Imperium Romanum altijd betrekking 

gehad op een niet precies omschreven invloedssfeer, voortaan was er sprake van een 

concreet begrensd gebied. Mogelijk was niet de vaak genoemde slag in het 

Teutoburgerwoud, waarover door een gelukkig toeval veel bronnen zijn, beslissend voor 

de onafhankelijkheid van het Overrijnse, maar de aanleg van de limes, ruim dertig jaar 

later. 

  

In deze tijd veranderde ook de samenstelling van het Beneden-Germaanse leger. In Neuss 

werd het Twintigste Legioen vervangen door het Zestiende Gallica, en in Xanten maakte 

het Eenentwintigste plaats voor het Vijftiende Primigenia (de bijnaam is een eretitel van 

de godin van het geluk). Met het Eerste en het Vijfde zouden ze nog een kwart eeuw de 

grensstroom bewaken. In het kader van deze reorganisatie van Neder-Germanië kreeg 

Keulen in 50 de status van ‘colonia’, wat inhoudt dat alle inwoners het Romeins 

burgerrecht verwierven. Het bewijst dat keizer Claudius de daar woonachtige Ubiërs 

beschouwde als echte Romeinen. 

 

1.9 Friezen in Rome 

 

Ten noorden van de Rijngrens woonden nog enkele stammen. De Friezen en Chauken zijn 

al uitgebreid aan de orde geweest. Hoewel in naam onafhankelijk, maakten ze wel degelijk 

deel uit van de Romeinse wereld. De Friezen zouden bijvoorbeeld een eenheid van de 

hulptroepen leveren. De Chamaven worden gewoonlijk gelokaliseerd langs de IJssel; de 

Tubanten zouden hun naam kunnen hebben gegeven aan Twente, hoewel ze ook 

 
36 J.S. van der Kamp, Vroege wacht. Archeologisch onderzoek van twee eerste-eeuwse wachttorens in Leidsche 

Rijn (2007). 
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woonden in het zuiden van Drente. Iets oostelijker leefden de Amsivariërs (letterlijk ‘de 

mensen van de Eems’) en Bructeren (in de Achterhoek en langs de Lippe). 

Geen van deze stammen leefde aan de Rijn, want de Romeinen stonden niemand toe zich 

daar te vestigen. De Usipeten, die ten tijde van Augustus in de Liemers verbleven, lijken 

bijvoorbeeld naar het zuiden te zijn verdreven, want ze worden in 69 genoemd in de 

omgeving van Mainz.37 Menigeen wilde echter zijn boerderij vestigen op de vruchtbare 

oevers van de Rijn. Dat bleek bijvoorbeeld in 58, toen een gezantschap van de Friezen zich 

wendde tot de vier jaar eerder keizer geworden Nero. 

 

Maar doordat de strijdkrachten aldoor maar niet in actie kwamen, deed het 

gerucht de ronde dat de commandanten het recht was ontnomen militaire 

operaties tegen de vijand te beginnen. Zo kwam het dat de Friezen zich naar de 

Rijnoever verplaatsten – de weerbare mannen via de bossen of moerassen, zij die 

niet ingezet konden worden bij de oorlogvoering via de meren – en zich vestigden 

in de akkerbouwgebieden waar niemand woonde en die alleen door onze soldaten 

gebruikt mochten worden. Ze deden dat op initiatief van Verritus en Malorix, de 

leiders van dat volk, voor zover Germanen leiders accepteren. 

 Ze hadden al huizen gebouwd en akkers ingezaaid en ze gedroegen zich alsof ze 

de grond al generaties in bezit hadden, toen [generaal] Dubius Avitus dreigde 

Romeinse troepen te zullen inzetten als de Friezen niet zouden terugkeren naar 

hun oorspronkelijke woongebied. Ze zouden zich ook tot de keizer kunnen wenden 

om een nieuwe vestigingsplaats toegewezen te krijgen. Avitus wist Verritus en 

Malorix ertoe te bewegen voor het laatste te kiezen. En ze gingen op weg naar 

Rome. 

 

 Boerderij in opbouw. 

 

 In afwachting van het moment waarop ze daar door Nero, die door andere 

bezigheden in beslag werd genomen, zouden worden ontvangen, brachten ze een 

bezoek aan het theater van Pompeius, een van de plekken die men altijd aan 

 
37 Cassius Dio, Romeinse geschiedenis 54.20.4, 54.32.1, 54.33.1; Tacitus, Annalen 1.51; Tacitus, Historiën 4.37. 
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barbaren laat zien om hun een indruk te geven van de majesteit van het volk. 

Terwijl ze daar wat doelloos rondhingen (in de voorstelling waren ze immers niet 

geïnteresseerd, want ze begrepen er niets van) en allerlei vragen stelden over wie 

daar zaten, wat het verschil was tussen de diverse rangen, wie tot de ridderstand 

en wie tot de senatorenstand behoorde, zagen ze een paar figuren in buitenlandse 

kledij onder de senatoren zitten. Ze vroegen wie dát dan wel waren. Toen men 

hun verteld had dat die eer te beurt viel aan de afgevaardigden van volken die 

zich onderscheidden door militaire kwaliteiten en hun nauwe banden met Rome, 

riepen ze luidkeels dat er geen volk op aarde was dat zo goed kon vechten als de 

Germanen, liepen naar beneden en gingen zitten tussen de senatoren. Het publiek 

reageerde welwillend: men beschouwde het als een authentieke impulsieve daad 

en een gezonde vorm van rivaliteit.38 

 

 
19e eeuwse geromantiseerde weergave door A.F. Zürcher van Verritus & Malorix die in het theater hun plaats opeisen.  

 

Het verhaal over Verritus en Malorix is vooral bekend in de versie van Tacitus. Echter zijn 

tijdgenoot Suetonius (70 – 150 n.Chr.), beschrijft hetzelfde gebeuren maar in een andere 

variant. Hij heeft het niet expliciet over Friezen met een missie, maar hij noemt ze met een 

algemene term Germanen. Bovendien vindt het eerder plaats, namelijk al tijdens de 

regeerperiode van Claudius (41 - 54 n.Chr.). Suetonius noemt echter geen jaartal noemt: 

 

Hij [Claudius] gaf toestemming aan gezanten uit Germanië om plaats te nemen in het 

voor senatoren bestemde vak in het theater, diep onder de indruk als hij was van hun 

ongecompliceerde en tegelijk fiere houding. Men had hen namelijk naar hun plaatsen 

 
38 Tacitus, Annalen 13.54 {Wes}. 
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gebracht in het gedeelte dat voor het volk bestemd was, maar toen zij Parthen en 

Armeniërs zagen zitten tussen de senatoren, waren zij zonder enige aarzeling naar 

diezelfde plaatsen gegaan, waarbij zij duidelijk hoorbaar verklaarden dat hun moed en 

hun positie in het geheel niet onderdeden voor die van hen. 39 

 

Hoewel de twee vorsten zelf het officiële burgerrecht kregen, bereikten ze niets voor hun 

onderdanen, die door Romeinse hulptroepen werden verjaagd. Even later bleken ook 

andere Overrijnse volken belangstelling te hebben voor de braakliggende gronden en het 

kostte generaal Avitus al zijn diplomatieke en militaire vernuft om ze weg te houden uit de 

grenszone.  

Overigens is het een interessant gegeven van de twee Friezen die op weg gaan naar Rome. 

De aansporing van de generaal Avitus zal mee hebben geholpen als ondersteuning om hun 

zaak te gaan bepleiten. Maar dat ze het ook daadwerkelijk zijn gaan doen en een 

wekenlange reis gingen ondernemen toont ook aan dat er meer was naast enige dwang 

om het recht te krijgen. Mogelijk kan hebben meegespeeld dat de Friezen ten tijde van 

Drusus, als vertegenwoordiger van de keizerlijke familie, al een speciaal statuut tussen dit 

volk en de centrale macht in Rome is beklonken. Zij waren immers een belangrijke en 

betrouwbare partner in de bescherming van de noordwestelijke flank van het Rijk. 

Hiermee zal de schroom om naar het machtscentrum te gaan, minder kunnen zijn geweest 

dan dat het zo lijkt uit de passages bij Tacitus. Die geschiedschrijver wilde ze immers 

vooral als onbedorven lieden weergeven. Mogelijk worden we door hem zelfs iets op het 

verkeerde been gezet. Wellicht krijgt bijvoorbeeld alleen Malorix het burgerrecht. Het zou 

immers goed kunnen zijn dat iemand met de Latijns klinkende naam als Verritus dat al 

lang had, bijvoorbeeld omdat hij net als zoveel andere nobele jongeren bij de eerste 

contacten ‘uitgenodigd’ is naar Rome te komen om daar te worden opgeleid. Andere 

voorbeelden zijn Arminius en Julius Civilis, beide heren vooral bekend vanwege het feit dat 

ze zich op een gegeven moment tegen datzelfde Rome gaan keren. In die gedachte kan 

het in ieder geval voor Verritus een relatief kleine stap zijn geweest om ‘weer eens’ naar 

Rome te gaan. Hiermee gaan we dus iets afdoen aan dat mooie verhaal van die twee halve 

wilden in de Stad van Marmer, maar doen we mogelijk wel meer recht aan de sociale en 

militair-strategische verhoudingen die er golden tussen de Friezen en de Romeinen.  

Dan blijft nog het punt van tijdens welke keizer gebeurde dit. Claudius gaf in 47 het bevel 

aan Corbulo zich uit het noordelijke gebied terug te trekken. Op dat moment of zeer kort 

daarna liggen fort en haven te Velsen er verlaten bij. Het kan zijn dat kort daarop al door 

de Friezen op het terrein geaast wordt. Het lijkt logischer dat ze geen 11 jaar hebben 

gewacht. Echter we weten niet wat voor afspraken of dwangmiddelen hebben gebruikt. 

Die kunnen zo ingrijpend zijn geweest dat pas onder Nero de stap richting Rome gewaagd 

werd. 

  

Ondanks dit incident en de acties van Avitus waren tijdens de regering van Nero de 

verhoudingen tussen de Romeinen en de stammen aan gene zijde van de Rijn harmonieus. 

Zó harmonieus zelfs dat een (anoniem gebleven) Romeinse ruiter ongehinderd dwars door 

 
39 Suetonius, De vita Caesarum, Divus Claudius  25.4 {den Hengst}. 
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Germanië kon reizen naar de monding van de Weichsel. Daar vond hij dan eindelijk wat 

vóór zijn tijd vergeefs was gezocht door de Karthagers, Grieken, Caesar en Augustus en 

waarvan Tiberius op Helgoland een glimp had opgevangen: barnsteenstranden. Beladen 

met het kostbare artikel keerde hij terug. Het was het einde van een speurtocht die een 

kleine vier eeuwen had geduurd en die voor menig antiek auteur een obsessie was. 

Ondertussen is het maar de vraag of dit allemaal wel zo belangrijk was, want als in onze 

bronnen sprake is van ruilhandel, gaat het steevast over vlees, huiden en zout.40 

  

De exploratie van gebieden diep in Germanië was alleen mogelijk dankzij de rust die onder 

Tiberius, Claudius en Nero heerste aan de grenzen. De provincies bloeiden en er was 

vreedzaam economisch verkeer met het Overrijnse. Slechts weinigen konden vermoeden 

dat deze rust in 69 plotseling zou worden verstoord als de Bataven in opstand komen. Bij 

de daarop volgende acties van Romeinse zijde wordt het gebied van Velsen al lang niet 

meer als van de hoogste prioriteit beschouwd. 

 

 

 
40 Plinius de Oudere, Natuurlijke historie 37.45;  Erdrich 1996, 31. 



 

ML38  Velsen 2  Het onderzoek naar de Vroeg-Romeinse basis ’45-‘05, deel III Synthese/Bijlagen

 

 

 

 

   

 

37 

 
Bataven in bloedige opstand (tekening K. Wilson).  
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2 SYNTHESE 

In deel I en II zijn de opgravingen, sporen, vondsten, het landschap en de context 

gepresenteerd. Bij aanvang van het Odyssee-project is een serie van onderzoeksvragen 

opgesteld, die mogelijk nu beantwoord kunnen worden aan de hand van de gegenereerde 

kennis. Alvorens daaraan te beginnnen, is het zaak om deze kennis in een overzicht en 

synthese te koppelen. Al lange tijd wordt er gespeculeerd over de Romeinse acties aan het 

einde van de 1e eeuw  v.Chr. en het begin van de 1e eeuw n.Chr. In sommige 

gedachtengangen wordt gebruik gemaakt van de historische bronnen, naamkunde en in 

een enkele keer archeologische vondsten. Bij publicaties van voor 1940 kan het niemand 

kwalijk worden genomen dat veel vondsten nog onbekend of ongeduid waren. 
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Flevum op Vlieland (bron: internet). 
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Schoolplaat met Flevum op Wieringen en een situatie in Noord-Holland die eerder de middeleeuwse dan de 

Romeinse situatie weergeeft (bron internet). 

 

Inzicht hoe het Romeinse landschap eruit kan hebben gezien, hoe de topografie was, is 

essentieel voor een zinnige reconstructie. Het landschap had in die tijd grote invloed op de 

mogelijkheden van het verplaatsen van troepen over land, over water en op de vraag waar 

versterkingen konden worden gebouwd. De ondergrond speelde een rol, maar ook de 
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strategische ligging ten opzichte van een eventuele vijand of bevolkingsgroepen met meer 

vriendschappelijke banden. 

 
De juiste positie van Flevum en een open monding van het Oer-IJ (bron internet). 

 

De positie van fort Flevum is lang voer voor discussie geweest. De naam kan zowel op 

Velsen 1 als Velsen 2 slaan, maar wordt alleen ten tijde van Velsen 1 daadwerkelijk 

benoemd door Tacitus. De discussie is enigszins verstomd, aangezien algemeen is 

aangenomen dat zonder een betere optie Velsen momenteel als locatie van het fort met 

die naam de beste papieren heeft.41 Maar of de naam ook nog voor Velsen 2 is gebruikt, is 

 
41 Bosman 1997b; Bosman 2016. 
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onduidelijk. Het is zeer waarschijnlijk dat Flevum, Velisena, Felison en dergelijke namen 

nauw aan elkaar verwant zijn. Mogelijk vormt een prehistorische waternaam de oorsprong 

hiervan. De kans is daarmee groot dat de naam werd hergebruikt voor het volgende fort in 

deze contreien, ondanks de traumatische ervaring in Flevum in 28 n.Chr. Indien het 

bijgeloof wel heel sterk was, dan is die eventuele nieuwe naam naam voor Velsen 2 niet 

overgeleverd. Daarnaast kan ook een rol hebben gespeeld dat de inheemse Friese 

bevolking op een gegeven moment de hele westelijke Oer-IJ oever zelf weer in gebruik 

nam.  

 

 
Een slechte reconstructie waarbij de huidige topografie wordt gebruikt voor het aanduiden van de veldtochten 

van Tiberius. Voor de binnenlanden van Germanië zou dat nog wel kunnen, maar niet voor wat later Nederland 

zal worden (bron internet). 

 

2.1 het belang van Romeins Velsen 

 

Gesteld is dat de militaire bases te Velsen bijzonder zijn binnen de Provinciaal-Romeinse 

archeologie. Havenfort Velsen 1 is door Morel (1988) en Bosman (1997b) uitvoerig 

gepresenteerd als zeldzame typesite. Met nog meer reden geldt deze waardering voor 

Velsen 2, aangezien het fort korter bezet is geweest en omdat dit in een onstuimige 

periode was: de laatste stuiptrekkingen van de Germania campagnes, de aanvang van de 

verovering van Britannia en kort voor de instelling van de Limes als de formele Rijksgrens. 

Al deze acties zijn geinitieerd vanuit het machtscentrum zelf: de Julisch-Claudische 
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dynastie, waarvan de keizer ofwel keizerlijke prins-generaals de acties zelf leidden. Pas 

aan het eind kwam hier een kentering in toen de niet tot die dynastie horende Gabinius 

Secundus en tenslotte Corbulo als legerleider optraden.42 Maar ook zij stonden onder 

direct keizerlijk bevel. Met name bij de laatste was dit het meest helder toen hij zijn 

succesvolle onderneming in het hoge noorden afbrak om zich op last van Claudius terug te 

trekken achter de Rijn.  

 

Waar voor Velsen 1 door jarenlang onderzoek de historische, strategische en sociaal-

economische context bekend is, is die voor Velsen 2 lang onderbelicht gebleven. De vraag 

of er militaire aanwezigheid bleef na de Friese opstand in 28 n.Chr. is lang open gebleven. 

Elders is de vraag gerezen in hoeverre de datering van Tacitus voor de opstand correct 

was.43 De braakliggende periode is kort geweest want ergens tussen 29 en 37 n.Chr. is er 

alweer Romeinse aandacht voor het Oer-IJ gebied.  Dit kan één van de oorzaken zijn 

geweest voor de aanleg van het fort Velsen 2. De vondsten van Velsen 2 tonen aan dat 

hier voor ca. 39 n.Chr. nauwelijks activiteiten zijn ontplooid. Daarna was er zeker een 

(permanente) Romeinse aanwezigheid. Net als bij het castellum Valkenburg 1 en de 

onlangs ontdekte castra op MVK Valkenburg, die beide eveneens vanaf 39 n.Chr. dateren, 

is er vrijwel zeker een rol weggelegd voor het fort Velsen 2 bij de Britannia-campagne, 

inclusief de voorbereidingen voorafgaand daaraan. Tot die voorbereidingen behoort zeker 

de campagne van Gabinius Secundus in 41 n.Chr.   

Aan het exacte tijdstip waarop Velsen 2 werd verlaten, werd het jaar 47 n. Chr. gekoppeld, 

toen Corbulo op campagne was naar het noorden van Germania. Zijn route leidde, zoals 

tot nu toe werd aangenomen, langs Velsen. Datzelfde jaar werd hij ondanks zijn successen 

op keizerlijk bevel teruggeroepen. De vondsten tonen in ieder geval verbanden in datering 

tot de periode rond 50 n.Chr., wat een relatie tussen Velsen 2 en Corbulo heel erg 

aannemelijk maakt. Het prompte einde rond die tijd, wat dus inderdaad het jaar 47 kan 

zijn geweest, is van doorslaggevend belang. 

 

Het vondstmateriaal van Velsen 2 biedt ook mogelijkheden de logistiek van leger en vloot 

te bestuderen. Een vergelijking met het reeds bekende materiaal en de supply-routes van 

Velsen 1 is goed mogelijk gebleken. Een groot deel van het aardewerk is overeenkomstig 

in vorm en type. Als er al verschillen zijn, dan is het vanwege mode-verschijnselen van 

bijvoorbeeld in onbruik geraakte modellen of het staken van import uit specifieke 

productiecentra. Een voorbeeld van het eerste is het uitsluitend voorkomen van 

wrijfschalen met horizontale rand in Velsen 2, terwijl in Velsen 1 zowel verticale als 

horizontale randen voorkomen in baksels die van dezelfde productieplaatsen komen. Een 

voorbeeld van het laatste is het vrijwel ontbreken van Italische terra sigillata in Velsen 2. 

In de regel wordt de export van deze waar naar het noorden gedateerd tot 25 n.Chr.  

 
42 Beide hadden overigens wel nauwe (aangetrouwde familie)banden met het keizerlijk hof. 

43 Forum-discussie tussen A.V.A.J. Bosman en P. Gerbrandy, oud-historicus, ter gelegenheid van ‘Oog op de 

Oudheid – Oog op je collega’ in het RMO op 1 mei 2018. Centraal stond het verslag van Tacitus over de slag rond 

Velsen. Met als prangend punt: stel dat de Opstand in 29 n.Chr. was, kan dat? 
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De herkomst van bijvoorbeeld olijfolie, visssaus en wijn is grotendeels gelijk voor Velsen 1 

en 2. Het enige verschil is dat in Velsen 2 met uitzondering van enkele losse delen van 

duigen nauwelijks informatie is over naar Velsen 2 getransporteerde wijnvaten. De 

informatie die uit Velsen 1 hierover bestaat, is vooral in de vorm van secundair ingegraven 

wijnvaten, die een tweede leven als beschoeiing van een waterput kregen. Waterputten 

uit de Romeinse tijd zijn volledig onbekend in Velsen 2. Opmerkelijk genoeg zijn er wel 

waterputten uit de (vroege) middeleeuwen uit de meest westelijke zone (Treintunnelput 

en het terrein ten oosten van Waterland en Beeckestijn). 

 

De studie naar de aard van de bezetting en de identiteit van de bewoners van het fort 

Velsen 2 heeft zijn vruchten afgeworpen. Bij het opnieuw doornemen van alle vondsten is 

een grote groep militaire objecten aangetroffen, naast de al bekende stukken. Zo lagen 

lang een aantal speerpunten, een pijlpunt en onderdelen van uitrusting in de vitrines 

vanhet Oude Raadhuis in Oud-Velsen, op de door de AWN-Velsen verzorgde 

tentoonstelling. Maar het was niet bekend dat tussen de ijzervondsten nog een grote 

hoeveelheid pilumpunten, pijlpunten, geschutspijlpunten en handgrepen van schilden 

schuil ging. De militaire component in het vondstmateriaal, en met name van wapentuig, 

overstijgt hierdoor het aantal in Velsen 1 met vele malen. Het is daarmee een opvallend 

onderscheid, zeker tegen de achtergrond dat in Velsen 1 het slagveld van de Opstand van 

de Friezen ligt. Mogelijk was er een groter contigent in Velsen 2 of werd meer geoefend 

vanwege de strijd tegen de Chauken en voorbereiding op de invasie van Brittannië, 

waarbij de kans groter werd dat er wapentuig verloren ging. Ook het offeren van wapens 

moet serieus meegewogen worden. 

 

De aanwezigheid van ‘burgers’ in het kamp van Velsen 2 is ook in onderwerp van 

onderzoek geweest. Geconcludeerd kan worden dat het aantal vondsten dat specifiek als 

burgerlijk kan worden beschouwd, bijvoorbeeld schoenen in kindermaten, cosmetica, 

vrouwelijke sierobjecten, in Velsen 2 slechts minimaal aanwezig is. Een van die weinige 

voorbeelden is een zogenaamde Höckerfibula. Deze vondst is niet alleen als typische 

vrouwendracht te identificeren, maar geeft ook informatie over de herkomst van de 

draagster: het noordelijke Alpengebied. Dit kan een aanwijzing zijn voor de route die de 

Romeinen hebben genomen om in Velsen te komen, of het geeft het recruteringsgebied 

weer waar de troepen, dan wel waar de in de tros achter het leger aankomende groep 

vandaan kwam. 

De lastige herkenbaarheid van de vondsten zelf die tot een definitieve toewijzing leiden, 

speelt hier zeker mee. Er zal nooit zekerheid bestaan of een wijnkruik door een militair of 

een burger zal zijn gebruikt. De enige compleet reconstrueerbare graffito van Velsen 2, 

Gaius Bilius, levert hooguit de kennis op dat het de (dubbele) naam van een persoon was 

met het Romeins burgerrecht. De kans is groot dat hij legionarius of vlootsoldaat, al dan 

niet met een (officiers)rang, is geweest. Het markeren van eigendom is in een militaire 

context noodzakelijk, waar dat in een civiele context nauwelijks nodig is. 

 

Voor het Oer-IJ gebied op macro-niveau is door het werk van Peter Vos een uitgebreide 

landschapsreconstructie bechikbaar gekomen. Het onderzoek gericht op de bodemgenese  
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van Velsen 2 kan hierin worden gepast. De locatie daar op het snijvlak van twee 

landschappen (strandwallenzone en het Oer-IJ) en verspoeling in de Middeleeuwen 

maakte het inzicht in de genese wel lastig, maar niet onmogelijk. Er kon daardoor in 

paleogeografisch opzicht een aantal vragen worden beantwoord. 

 

 
De destijds door de AWN ingerichte tentoonstelling in het Oude Raadhuis in Oud-Velsen, met vooraan in vitrine C 

diverse vondsten uit Velsen 2 (fotopersbureau C. de Boer, Haarlem). 

 

De verspreiding van Romeinse vondsten in het ‘vrije’  Germanië is uitgebreid bestudeerd 

door Erdrich.44 Hij komt tot een interessante conclusie ten aanzien van de aanvoer van dit 

materiaal, zoals munten, bronzen vaatwerk en aardewerk. De fragmenten terra sigillata en 

bronzen en zilveren munten worden niet alleen door hem, maar ook door numismaten als 

F. Berger alle in verband gebracht met de acties van rondtrekkende Romeinse legers. 

Vanwege de datering van een sluitmunt van Tiberius worden ze alleen toegeschreven aan 

de acties van Germanicus tussen 14 en 16 n.Chr. Opvallend is het volledig ontbreken van 

importen in de direct daaropvolgende periode tot aan 50 n.Chr. Hier valt meteen op dat 

de militaire acties hiervoor (Drusus en Tiberius), maar ook van die direct daarna 

‘onzichtbaar’ zijn. Zelfs de nasleep van de Opstand van de Friezen wordt niet weerspiegeld 

in het vondstspectrum.  

 

Je zou kunnen concluderen dat alleen Germanicus een aantal versterkingen in het gebied 

liet bouwen, zoals in Winsum-Bruggeburen, Bentumersiel en mogelijk Bremen. Daar was 

een korte bezetting, met wellicht uitwisseling van producten of na afloop ‘plundering’ 

 
44 Erdrich 1996; Erdrich 2001. 
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door de lokale bevolking van de verlaten versterkingen. Voor de omgeving van Velsen is 

dit principe van ‘pick ups’ aantoonbaar (zie onder). De vondsten uit Winsum-Bruggeburen 

bestaan uit munten, aardewerk en metaal die alle vallen binnen het Velsen 1 spectrum.45 

 

   
Voor en achterzijde van de tabula cerata uit Tolsum (foto Tresoar, Leeuwarden). 

 

Eén van de weinige vondsten die wel in de periode valt is de relatief scherp gedateerde 

tabula cerata uit de terp van Tolsum. De context van de commercieel afgegraven terp is 

helaas niet zeker. Op het plankje geeft een onbekend persoon aan een geldbedrag 

schuldig te zijn aan Carus, de slaaf van Julia Secundia. De tekst is opgeschreven in 29 na 

Chr., vanwege de vermelding van het consulschap van Gaius Fufius Geminius. Als getuigen 

van de lening worden de volgende militairen genoemd: Titus Cassius, de tribuun van Legio 

V, Miunnius een Bataafse hulptroepensoldaat en Caturix een andere slaaf van dezelfde 

Julia Secundia. De lening is op 23 februari dat jaar verleend in een plaats die Giricaemium 

heet. Een andere lezing kan zijn dat een stam(gebied) van de Giricaemi wordt bedoeld. 

Interessant is dat de meeste onderzoeken ervan uitgaan dat het een transactie met 

Friezen is, vanwege de vindplaats. Maar de op het plankje onbekende plek kan overal in 

het operatiegebied van het 5e legioen hebben gelegen. Het hoeft niet per se Tolsum of 

Winsum-Bruggeburen te zijn geweest. De combinatie van een hoge legioensofficier met 

een hulptroepensoldaat, een onbekende en twee slaven is opmerkelijk. Dat Legio V 

Alaudae samen met Bataafse hulptroepen heeft geopereerd, is geen verrassing. Het 

legioen lag immers in Vetera bij Xanten (D). De Bataven kwamen uit het Midden-

Nederlandse rivierengebied, maar zouden op diverse locaties hun kampen optrekken, 

waaronder op het Kops Plateau in Nijmegen. Het zou zelfs de naam kunnen zijn geweest 

van dat kampement.   

Omdat de transactie in 29 n.Chr plaatsvond., het jaar na de Opstand van de Friezen, is het 

logisch als de transactie helemaal niet in het Friese gebied, noch in het bijzijn van Friezen 

 
45 Galestin 2002; Galestin 2003; A.V.A.J. Bosman heeft Galestin intensief geholpen deze vondsten juist te kunnen 

beschrijven, door determinaties aan te leveren en de vergelijking met Velsen 1 te maken. 
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werd voltrokken. De vraag blijft dan wel hoe het uiteindelijk in Friesland terecht kwam, 

maar dat zou wel eens op een totaal ander tijdstip en in een andere context kunnen zijn 

geweest. Vanwege die onzekerheid zullen we dit plankje dan ook niet als dé uitzondering 

op de constatering van Erdrich beschouwen. 

 

Indien er geen vondsten tussen 16 en 50 n.Chr. te dateren zijn, dan is de vraag hoe de 

onderlinge contacten en verhoudingen tussen Romeinen en de Germaanse bewoners van 

het noordwestelijke en noordelijke kustgebied waren. Erdrich gaat ervan uit dat de 

Romeinen inspeelden op het binnen de Germaanse gemeenschappen gebruikelijke 

Gefolgschaftssystem. Hierbinnen is trouw aan een leider of aan de groep van het hoogste 

belang. Een afspraak is bindend, en bij schending brengt dit schade toe aan de hele groep. 

De veronderstelling is dat de Friese en Chaukische samenlevingen relatief egalitair waren. 

Maar in historische bronnen worden wel personen genoemd die als leiders kunnen 

worden opgevat, zoals Gannascus de Cananefaat bij de Chauken in 47 n.Chr. of Verritus en 

Malorix, de Friezen die enkele jaren later naar Rome trekken. Met dit soort figuren zullen 

de Romeinen hebben geprobeerd om afspraken te maken. Ze zullen hun heilige plaatsen 

bezoeken, en zo mogelijk domineren. De afspraken worden bestendigd door het 

meenemen van gijzelaars of recruteren van militairen voor de Romeinse krijgsdienst in de 

hulptroepen of als tolk/verkenner. In dit soort gevallen was er nauwelijks uitruil van 

goederen, en was er ook geen noodzaak voor een blijvende Romeinse vestiging in de 

noordelijke regio. Ook het betalen van grotere sommen geld was wellicht eerder een 

‘afkoopsoom’ vanaf afstand. Als de muntschatten van Onna, Feins en Zoutkamp niet direct 

aan de militaire acties te koppelen zijn, dan waren het wellicht betalingen zoals hier 

beschreven. Overigens stammen deze munstchatten, passend binnen de theorie, uit de 

tijd van Germanicus’ operaties. 

 

De enige uitzondering die een permanente aanwezigheid van de Romeinen vereiste was 

een eventuele controle over een inheems heiligdom. Dat was een maatregel die de 

Romeinen waarschijnlijk wel tot uitvoer hebben gebracht. De gedachte dat de Friezen een 

heiligdom hadden in Velserbroek B6 is een heel aannemelijke, gezien de hier aangetroffen 

sporen en vondsten (zie onder). De locatie van de forten van Velsen op nog geen 3 km 

afstand van deze plek is vanuit dit scenario verklaarbaar.  

 

2.2 De sporen van Velsen 2 

 

Er zijn onmiskenbaar sporen van Romeinse militaire bouw in Velsen 2 aanwezig. Het 

betreft een indruk van een hout-aarde wal die in 1996 en 1997 is waargenomen, een 

aantal bases van grachten in twee richtingen die in 1982 en 1997 zijn ingemeten, een 

fundering van een toren of poortgebouw gevonden in 1964, 1996 en 1997, en palen(rijen) 

van mogelijke haveninstallaties in de opgravingen van 1964 en 1970.  

 

Het probleem voor de reconstructie is met name dat de grootte van de kijkgaten beperkt 

was en dat sporen niet over grotere afstanden gevolgd konden worden. Hierdoor is er ook 
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geen mogelijkheid om de in de sleuven van 1966 en 1970 waargenomen V-grachten ten 

westen van de tunnels te koppelen aan fasen uit de opgravingen ten oosten daarvan. Er is 

ongetwijfeld een verband. Eén van deze grachten is vrijwel in lengterichting doorsneden, 

twee andere zijn (vrijwel) haaks doorsneden. Er is een mogelijkheid dat ze tot één fase 

horen, maar ook daarover is geen zekerheid. Wel lijkt het er op dat de dwars doorsneden 

rachten min of meer in één lijn liggen met de gracht aangetroffen in 1982.  

 

 
Reconstructie van de hout-aarde wal en hoektoren van castellum Valkenburg 1 (naar Bloemers e.a. 1981). 

 

Uit de walindruk en een oversnijdend spoor van een gracht is duidelijk dat er sprake is van 

minstens twee fasen. Het voorkomen van twee grachten ten noorden van de walindruk 

maakt duidelijk dat er minstens nog één fase extra is, tenzij deze grachten zelf twee fasen 

vormen. Er is geen mogelijkheid om na te gaan tot welke fase de fundering in het noorden 

van de opgraving 1997 en waarnemingen van 1964 en 1996 hebben gehoord. Wel is er 

een onderlinge afstand meetbaar. Deze bedraagt, gemeten vanaf de planken spoor 97-s2 

tot: 

 

1.De meest noordelijke gracht  172,5 m 

2.De op één na meest noordelijke gracht 190 m 

3.De walindruk   225 m 
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4.De zuidelijke gracht (waarneming 1982) 237,5 m 

 

Als deze maten worden vergeleken met Velsen 1 dan is daar de tussenafstand tussen de 

westelijke poort van fase 2b en de oostelijke verdedigingsgracht 46: 158,7 m. Dat is een 

afstand die in de regel overeenkomt met de lengtemaat van een castellum. Overigens is 

hier uiteraard in de Vroeg Romeinse tijd nog sprake van forten die aan het landschap zijn 

aangepast en daardoor in afmeting kunnen verschillen. Duidelijk is in ieder geval dat de 

sporen van Velsen 2 verder uit elkaar liggen dan in Velsen 1 fase 2b. Dit gaat niet op voor 

Velsen 1 fase 3, wanneer aan de westkant aansluitend op fase 2b een fikse aanbouw 

wordt aangelegd. De afstand van de westelijke poort van fase 3 tot aan de oostelijke 

gracht van fase 2b bedraagt namelijk 306 m. Ook deze maat zou in overeenstemming zijn 

met een castellum voor het herbergen van een dubbele cohort. In Velsen 2 ontbreekt er 

een tussenliggende verdedigingsgordel tussen de fundering en de eerstvolgende gracht. Er 

is daarmee dus sprake van één verdedigd binnenterrein zonder verdere interne verdeling 

of fasering. De fasering ligt alleen in de verdedigingsgordel. De afstand tussen de in Velsen 

2 waargenomen sporen hoeft echter niet zoals in Velsen 1 de lengterichting van het fort te 

betreffen zoals in Velsen 1. Indien het hier de sporen van de breedte van het fort betreft, 

dan kan er meer naar het westen dus van de oever zijn uitgebouwd. Het is uiteraard 

mogelijk dat de in de WRK-sleuf van 1966 in het weiland tegenover Beeckestijn en 

Waterland gevonden gracht ook tot deze fortfase heeft behoord. Dan ontstaat er een heel 

ander beeld. Als de afstand tot de gereconstrueerde oeverzone bij benadering wordt 

berekend, dan betreft het een afstand van 350 tot 375 m. In combinatie met een breedte 

van evetueel 300 m zou het primair verdedigde areaal van Velsen 2 dan op 11,25 ha 

uitkomen. Indien de plankenfundering niet bij een poort of toren hoorden maar bij een 

scheepshuis (zie onder) dan is er een grote kans dat het fort nog (veel) groter was. 

 

Deze grootte overstijgt in ieder geval die van de bekende castella langs de Rijn in ruime 

mate. De castella van Alphen a/d Rijn en Valkenburg 1 zijn immers slechts 1 ha groot. Het 

kamp op het Kops Plateau is 5 ha. Maar de castra op de Hunerberg, waarvan altijd 

vermeld wordt dat deze eigenlijk te klein is voor een compleet legioen, meet 16 ha. Velsen 

2 ligt daar dan tussenin: geen cohortencastellum, maar ook geen legioenscastra. Het is 

een fort dat plaats moest bieden aan een troepenmacht tijdens campagne en wellicht niet 

eens voor langere duur, maar alleen zo lang de veldtocht duurde, of beter gezegd: tijdens 

de overwintering tussen de acties door, die zich vooral in verder gelegen regio’s 

afspeelden.  

 

In de reconstructies is uitgegaan van een rechthoekige bouw. Valkenburg 1 werd in 39 

n.Chr. immers al zo aangelegd. Maar mogelijk was er een verschil in grondplan tussen 

forten, waarvan op het moment van de bouw wordt uitgegaan van langdurig gebruik, en 

forten die alleen dienst deden tijdens de campagne. In dat laatste geval kon er nog steeds 

polygone fortenaanleg voorkomen, met aanpassingen aan het landschap. Er is op dit 

 
46 In dit geval zijn de maten van beide vergeleken met sporen die min of meer haaks op de oever staan. Op basis 

van Morel 1988, Plaat II. 
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moment te weinig bekend van de verdedigingswerken van Velsen 2 om met zekerheid te 

stellen dat dit fort uit de regeringsperiode van Caligula al de rechthoekige symmetrische 

aanleg had of dat het was aangepast aan de omstandigheden, zoals het fort Velsen 1. 

 

 
Castellum Valkenburg, fase 1, tussen 39 en 42 n.Chr. (naar Glasbergen 1972). 

 

 

 



 

ML38  Velsen 2  Het onderzoek naar de Vroeg-Romeinse basis ’45-‘05, deel III Synthese/Bijlagen

 

 

 

 

   

 

51 

2.3 Vergelijking met Valkenburg 

 

De vergelijking van Velsen 2 met Valkenburg is een logische stap. Valkenburg 1 is het best 

bekende castellum van rond 40 n.Chr. in Nederland. De stichtingsdatum is gelijk. Zoals 

eerder is aangegeven, komt ook veel vondstmateriaal direct overeen. Het fort in 

Valkenburg werd in 42 alweer intern verbouwd. Wellicht speelden ook hier de 

voorbereidingen op de invasie van Brittanië een rol. In dit geval bleef de verdediging 

geheel onaangeroerd en gold de verbouwing alleen de gebouwen binnen de wallen. Dit 

was nodig aangezien het fort nu geheel door een cavalerie eenheid, de ala Cananefatium 

in gebruik werd genomen. De infanteriebarakken uit fase 1 waren te klein daarvoor. 

Omstreeks 47 n.Chr. vielen Chaukische piraten, onder leiding van de uit Romeinse dienst 

gedeserteerde Cananefaat Gannascus, het kust- en riviergebied binnen. Zij verwoestten 

daarbij onder andere  het castellum in Valkenburg, wat zich in de opgravingsresultaten 

manifesteert door een brandlaag.47 De fortfasen 2/3 die daarna werden gebouwd, zouden 

overigens ook in vlammen opgaan maar dan door de Bataven in 69 n.Chr. 

 

 
De fundering onder de wal in de hoek ter hoogte van het Dorsphuis; Castellum Valkenburg, opgraving 1941 (naar 

Van Giffen 1954). 

 

 
47 Het is opvallend dat castellum Laurium (Woerden) ook lijkt te beginnen in 39 op basis van het overschot aan 

munten van Caligula in de oudste fase en dat de aanvang van fase 2 op 47 n.Chr. wordt gedateerd zie Vos e.a. 

2003, 58. 
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De fundering onder de wal en grachten, fase 1 (lichtgeel) in profiel en vlak; Castellum Valkenburg, zuiden (naar 

Van Giffen 1954). NB let op de korte afstand tussen binnenste gracht en wal. 

 

 
De fundering onder een toren en grachten, fase 1 (lichtgeel) in profiel; Castellum Valkenburg, zuidwesten (naar 

Van Giffen 1954). NB let op de verschillende dieptes van de beide palen.  
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Het is de vraag in hoeverre de bouwfasen van Valkenburg en Velsen rechtstreeks met 

elkaar te maken hebben. Beide werden gebouwd in 39 en verbouwd in 42 (of kort 

daarna). Is Velsen dan ook verwoest in 47 toen Gannascus met zijn woestelingen optrok of 

heeft hij toen het Oer-IJ gemeden? Er kan immers sprake zijn van mee opgetrokken Friese 

manschappen, die misschien iets minder gedonder ‘thuis’ wilden. Dat Gannascus optrok 

tot in zijn voormalige stamgebied in het huidige Zuid-Holland is te verklaren. Bij de 

represaille door Corbulo en zijn troepen is Valkenburg 2 gebouwd. Hij zal ook meteen zijn 

doorgetrokken tot Velsen (en verder). Hoeveel hij in Velsen opnieuw moest bouwen en 

herstellen zal wellicht ooit nog wel eens duidelijk worden.  

 

 
Luchtopname van wal en toren van een vermoedelijke castra. De wal is gefundeerd op liggende balken en 

stammen. De vier hoekpalen van de toren zijn dieper ingegraven en staan waarschijnlijk op horizontale planken 

of stiepen; Voormalig Marinevliegkamp Valkenburg (foto ADC). 

 

Sporen van de vermoedelijke castra van Valkenburg zijn in 2017 voor het eerst 

gepubliceerd, al was de omvang toen nog niet helemaal bekend. Het is in 2020 als een 

complete verrassing gepresenteerd na verder onderzoek. De diverse historische 

vermeldingen van de verplaatsing van meerdere legioenen in de eerste helft van de 1e 

eeuw, maken dat er uiteraard locaties moeten zijn geweest waar grote eenheden voor 

kortere of langere tijd konden bivakkeren. Dat die nabij de Rijnmonding in het kielzog van 

de keizer (Caligula) hebben gelegen, is niet meer dan logisch. Het is niet onwaarschijnlijk 

dat er ook een legioen, of een groot deel daarvan, in Velsen was ondergebracht.  
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Het hoogteverschil in beeld tussen de basis van de funderingspaal en het liggende hout onder de wal op 

voormalig MVK Valkenburg (foto W. Vos).  
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Funderingspalen op liggend hout, op de achtergrond in het profiel de V-gracht op voormalig MVK Valkenburg 

(foto W.Vos). NB let in beide gevallen op de diepere ligging van de door de paal in de klei gedrukte planken. 

 

 

 

 
Castellum Valkenburg met een kade aan de Oude Rijn (tekening M. Kriek). 

 

In bovenstaande plaat is een interessante reconstructie te zien van de positie van het 

castellum ten opzichte van de rivier. Het castellum lag op enige afstand van de oever. De 

oever zelf is voorzien van parallel aan de rivier lopende kadewerken. Velsen 2 zou er op 
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eenzelfde manier kunnen hebben uitgezien. Alleen is in Velsen nergens een gracht parallel 

aan de oever opgegraven. Ook is deze situatie wellicht in Velsen 2 niet geweest als er een 

vergelijkbare bouw als in Velsen 1 of Haltern Hofestatt is geweest: een open waterfront 

waarbij de schepen snel bereikbaar waren, op het land konden worden getrokken of juist 

snel weer in het water gebracht. De aard van de troepen was dan essentieel. Van 

Valkenburg weten we dat er eerst een gemixte eenheid van infanterie en cavalerie lag. 

Mogelijk was de mix in Velsen anders, door meer nadruk op de vloot te leggen. 

Wat tevens opvalt bij de castella langs de Rijn, waarvan Valkenburg er één is, is dat bijna 

consequent de lange zijde naar de rivier gericht is. Dit zal zeker een landschappelijke 

oorzaak hebben. Van Zwammerdam is bekend dat het relatief klein is omdat de oeverwal 

van de Rijn hier smal is. Bij Velsen 1 is er een vergelijkbare situatie, met de oeverwal van 

het Oer-IJ. Deels gaat dit voor Velsen 2 ook op, maar deels ook niet, aangezien naar het 

westen toe het zand van de strandwallen/Oude Duinen toeneemt in de ondergrond. Het 

bood daarmee over een veel bredere zone gunstige bouwgrond. Er was zelfs een 

mogelijkheid om, net als Haltern, een oevercastellum en een groter fort op enige afstand 

daarvan aan te leggen. Zeker bij tijdelijke kampen, waar alleen een V-gracht en een 

rudimentaire wal werd aangelegd, kon zoiets lang ongezien in de bodem blijven. De 

sporen van een iets jongere gracht en wal in IJmuiden, ter hoogte van het voormalige 

KPN-gebouw en de bouwplaats van Velserduin zijn daar een voorbeeld van. Het is 

allerminst zeker dat hier zo’n tijdelijk kampement lag, maar het geeft wel aan dat het niet 

uit te sluiten is dat tijdens de campagnes meer troepen in Velsen hebben gelegen, dan 

alleen in de bekende fortterreinen direct aan het Oer-IJ. 

 

Ook in datering komt Velsen 2 sterk overeen met Valkenburg 1. Beide zullen een begin 

hebben gekend in 39 n.Chr. Echter voor beide geldt dat het niet de eerste aantoonbare 

militaire aanwezigheid is. Velsen heeft uiteraard Velsen 1 opgeleverd. Maar Valkenburg 

heeft ook iets. Ook al betreft het tot op heden geen uitgebreide militaire bouw. Er is wel 

een intrigerende vondst die minstens op de aanwezigheid van militairen duidt. Het betreft 

een in 1990 door P. Vons gedermineerde schatvondst van een elftal Romeinse munten 

gevonden op Valkenburg-Marktveld.48 Het betreft drie assen en achtmaal een  as of 

dupondius. Het metaal van de munten geeft overigens wel aan dat het geen spaarschat 

van hoge waarde is, maar geld voor alledaags gebruik. Opvallend is dat negen munten een 

klop hebben, wat een hoog percentage (82 %) is. Zo zeer dat er een rechtstreekse 

connectie met een militair aannemelijk is. Vons vergelijkt dit met de drie militaire 

vindplaatsen die in Nederland een hoog aantal munten uit de periode van 

Augustus/Tiberius hebben opgeleverd, waarbij blijkt dat die vindplaatsen zelfs nog ruim 

achterblijven op dit percentage: 

 

Nijmegen  43% (N=545) 

Vechten  > 50% (N=?) 

Velsen 1  48% (N=95) 

  

 
48 Bult & Vons 1990. 
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Er komt viermaal het CAESAR-monogram voor. Dit blijkt met name een concentratie te 

kennen in Germania Inferior. De drie munten met een klop TIB of een variant zijn vooral in 

Germania Superior geconcentreerd. Een militair kan echter vanuit beide zijn voorzien van 

geld. De munten geven het beeld wat de militair op zak kan hebebn gehad. 

Gezien de datering is gesuggereerd dat de munt’schat’ in 28 n.Chr. begraven is ten tijde 

van de Opstand van de Friezen. Het is de vraag of het een militair was die in het nauw 

gekomen was, wat zou betekenen dat de Friezen tot ver naar het zuiden konden 

oprukken. Of is de beurs  met munten achtergelaten door iemand die er op uit werd 

gestuurd om de opstand de kop in te drukken als onderdeel van de troepenmacht van 

Lucius Apronius?  

 

 
Het CAESAR-monogram als klop op een koperen as uit Velsen 1; paalgat kop Westpier h5303.  

 

Ze zijn dus direct vergelijkbaar met muntvondsten uit Velsen 1, maar hangen niet samen 

met de acties van Germanicus in 15 n.Chr. Wel is er een verband met een episode tussen 

23 (de sluitmunt in de beurs) en 28 n.Chr (de Opstand van de Friezen). Een van de zaken 

die kan zijn ondernomen is het bouwen van een weg over het Oude Duin in noordelijke 

richting. Zo zou er een landverbinding ontstaan tussen het Oer-IJ en de Oude Rijn.  

 

De andere verbinding is via De Vecht, Flevo-meer en het Oer-IJ met het contemporaine 

fort bij Vechten verder naar het oosten. Het concept van deze driehoek van Velsen-

Vechten-Valkenburg is niet nieuw. Glasbergen heeft deze optie al in de jaren ’60 

geponeerd. Maar hij ging toen nog uit van een datum vanaf ca. 42 n.Chr. Mogelijk is deze 

datum, nu onderbouwd met dateerbare argumenten, naar een vroeger moment te 

plaatsen namelijk al in 15 n.Chr. of wellicht met meer zekerheid naar 28 n.Chr. Ook in die 
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periode kan Valkenburg al een verzamelplaats zijn geweest van één of meer legioenen die 

vervolgens verder richting het noorden marcheren om langs Velsen op te rukken naar het 

Noord-Duitse gebied. De aanwezigheid in Valkenburg kan kort zijn geweest, en niet meer 

dan een marskamp zijn geweest, dat nauwelijks sporen of vondsten heeft achtergelaten. 

Vanaf 39 n.Chr. is Velsen 1 vervangen door Velsen 2, en bestaat deze driehoek met 

zekerheid. 

 

 
De strategische driehoek: 1. Velsen, 2. Vechten en 3. Valkenburg (naar Glasbergen 1966). 

 

2.4 De bouwfasen van Velsen 2 

 

De bouwfasen van Velsen 2 zijn af te lezen aan de grachten en hun positie. Ook de 

fundering in het noorden speelt een rol. Om met de laatste te beginnen. De onderlinge 

afstanden van de paalfunderingen, indien ze alle bij elkaar horen, maakt dat het 

waarschijnlijk een poort betreft of een ander groot gebouw. Het gaat te ver deze op basis 

van de aannames al als Porta Praetoria (hoofdpoort, gericht naar de vijand)  of als  Porta 

Principalis Sinistra (linkerpoort) te betitelen. Dat kan pas als onomstotelijk vast staat in 

welk niveau de planken in de WRK van 1964 en 1996 lagen. En ook kan het pas als de 

richting van het fort en de interne indeling bekend zijn. Zo zou van een hoofdpoort of 

rechter poort kunnen zijn afgezien als het (open) havenfront ook als een poort is 

gerekend. 

Het is zelfs niet uit te sluiten dat het een ander zwaar gefundeerd gebouw betreft. Maar 

gezien de excentrische ligging, is het niet waarschijnlijk dat het een hoofdkwartier of 

commandantswoning betreft. Wel kan het mogelijk een scheepshuis zijn. Die gebouwen 

waren in Velsen 1 immers ook voorzien van diep ingegraven funderingspalen, alleen niet 

ondersteund door stiepen. Overigens is de kans groot dat zowel een poort als een 
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scheepshuis haaks op de oever geörienteerd staat, waarmee de richting van het spoor niet 

noodzakelijkerwijs uitsluitsel kan geven over de aard van het bouwwerk. 

 

Er zijn in totaal vier V-grachten waargenomen ten oosten van de tunnel en drie ten westen 

daarvan. Tevens is er ten oosten van de tunnel een walindruk die parallel loopt met 

minstens drie van deze grachten. De positie van twee van de grachten binnen de wal 

maakt duidelijk dat er twee fasen zijn. De gracht die weggedrukt is door de wal en deze 

lateraal snijdt, maakt duidelijk dat er zeker een derde fase is. Tot welke fase de westelijk 

aangetroffen grachten horen is niet duidelijk, al is er een mogelijk verband tussen twee 

grachten en de in 1982 waargenomen gracht ten zuidoosten van de walindruk. Ze hebben 

mogelijk dezelfde oriëntering. Ook is niet duidelijk of ze zelf alle tot één of meer fasen 

hebben behoord. Zelfs voor de twee dwars doorsneden grachten is dit onduidelijk.  

 

De verspreiding van de fundering in het noorden, de grachten en wal in het zuiden en de 

mogelijke gracht in het westen, geven een beeld van het mogelijke bebouwde oppervlak. 

Opmerkelijk is dat in de Tunnelput geen sporen zijn waargenomen. Dat kan uiteraard aan 

de manier van graven liggen, de positie van de beschreven profielen en een te gerichte 

focus op het verzamelen van vondsten van de storthopen, waarbij een beschrijving van de 

oorspronkelijke context, zo die nog te zien was, achterwege is gebleven. Bij eerdere 

reconstructies van het fortareaal is de Tunnelput steeds als grens aangehouden. Mogelijk 

is dit onterecht geweest aangezien zich ook ten westen van de Velsertunnel vondsten èn 

sporen bevinden. Hiervan is een groot deel verspoeld of sterk gesleten, maar er zijn zeker 

ook vondsten die uit een in situ context stammen (zie 1970, Gassleuf, put 30). 

 

Wanneer de Romeinen in 39 n.Chr. hier kwamen, zullen ze meteen met de bouw van de 

eerste fase zijn gestart. Bij hun vertrek in 47 n.Chr. zijn er dus minstens drie bouwfasen. 

Dit komt neer op 2,6 jaar per bouwfase. De kans is groot dat de bouwfasen direct te 

koppelen zijn met de historisch bekende vijf campagnes van 39, 40, 41, 42/43 en 47. 

Hiermee is er dus niet voor iedere campagne een grootscheepse verbouwing geweest, 

maar waarschijnlijk wel voor de belangrijkste en als het absoluut noodzakelijk was of 

geacht werd door de legerleiding. Of er was alleen een aanpassing van het binnenterrein, 

zoals hierboven ook al voor Valkenburg is beschreven. 

 

De vele bouwfasen in zowel Velsen 1 als Velsen 2 tonen dus dat er een vrijwel continu 

bouwprogramma werd uitgevoerd. Binnen de primaire verdediging van het 

havencastellum Velsen 1 was te weinig ruimte. De zogenaamde annexes van Velsen 1 

zouden ook tijdelijke onderkomens kunnen zijn geweest voor het herbergen van 

legionarii. Indien de grootte daarvan wordt geprojecteerd op het nu ontdekte kamp bij 

Valkenburg, dan ontlopen beide elkaar weinig. Wanneer dat voor Velsen 1 geldt, dan kan 

dat ook voor Velsen 2 hebben gegolden. Er is al aangegeven dat hier vele bouwfasen in 

wel erg korte tijd zijn. De totale omvang van het verdedigde areaal per periode is bij lange 

na niet bekend. Waar de noordelijke fundering op 170m afstand ligt van de meest 

noordelijke gracht van de grachtenconcentratie in het zuiden, kan gesteld worden dat dit 

buiten de maten van een een gemiddeld castellum valt: 100 tot 150m. Uiteraard is niet 
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bekend of de beide sporen tot dezelfde bouwfase horen. Alleen van de funderingsplanken 

is bekend dat deze uit de winter van 42 op 43 n.Chr. zijn. De grachten hebben geen exact 

dateerbare vondsten opgeleverd. 

 

In het oosten grenst het aan het Oer-IJ en is de ruimte voor bouw anders dan havenaanleg 

beperkt. De omvang naar het westen is vooralsnog geheel onbekend. Ook is er in theorie 

een mogelijkheid om de ruimte van 600m tussen Velsen 1 en Velsen 2 ook als militair 

areaal te gebruiken. De dan beschikbare ruimte, met inbegrip van eerder genoemde 

170m, is ruim voldoende voor het herbergen van één of meer legioenen. 

 

In Valkenburg wordt van de daar veronderstelde castra een verdedigingslengte van 300m 

vermoedt. De verdediging daar bestaat uit niet meer dan een V-gracht en een parallel 

daaraan liggende hout-aarde wal. Mogelijk is zo’n tijdelijke opstelling minder zwaar 

geweest, zeker in vergelijking met het castellum van Valkenburg dat al in zijn eerste fase 

een driedubbele V-gracht heeft. Mogelijk heeft het vooruitzicht dat hier permanent een 

onderdeel gevestigd zou worden een vereiste voor een zwaardere verdediging. Stel dat bij 

Velsen 2 ook sprake is van een castra, dan zou ook hier kunnen zijn volstaan met een 

enkele gracht. En alleen wanneer er een meer permanent castellum wordt gebouwd er 

een dubbele verdediging wordt gemaakt. Mogelijk dat dan ook de troepenmacht in aantal 

terug wordt gebracht, waardoor volstaan kan worden met de bouw van een castellum met 

een grootte van 1 tot 2 ha. Deze zal dan voornamelijk op de oever van het Oer-IJ hebben 

gelegen. 

 

 
Nieuwe reconstructie van Velsen 2 als castellum, met geringe sporen in de Tunnelput. 
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Eerste reconstructie van Velsen 2 als castra, tot aan de verst van het water af gelegen sporen. Net als het 

castellum geflankeerd door werkterreinen en een projectie van mogelijke wegen. 
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Nieuwe reconstructie van de locaties en gebruikte areaal van Velsen 1 en Velsen 2.  
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De verspreiding van Romeinse vondsten ten noordwesten van Velsen 2. In rood de intensieve en in oranje de 

meer geleidelijke tot sporadische verspreiding. De havenwerken in 1964 put C van Velsen 2 en die van 

Velserhaven steken in de hoofdgeul van het Oer-IJ. 

 

Velserhaven, ten oosten van Oud-Velsen, heeft een (vroeg)middeleeuwse oorsprong op 

basis van de in de Karolingische en Merovingische periode aangevangen aanleg van een 

verstevigde bodem met vlechtwerkhavenwand. Een aantal fragmenten terra sigillata die 

bij het onderzoek op deze plek zijn aangetroffen, kunnen er op duiden dat er ook al eerder 

gebruik is gemaakt van deze locatie als aanlegplaats, kade of zelfs haven. De combinatie 

met de Engelmundusbeek die hier of hier nabij in het Wijkermeer stroomde zal 

waarschijnlijk een voorganger hebben gehad die vanuit de Oude Duinen in het Oer-IJ 

uitmondde. Iets verder naar het zuiden lag de Alenbeek nabij waar de grootste 

vondstenconcentratie van Velsen 2 ophoudt. In Velsen 1 is er een geul in de ondergrond 

gevonden, waarvan de monding in het Oer-IJ in fase 2 van het fort onderdeel wordt van 

de verdedigingszone met een dubbelfunctie als insteekhaven. Er kan dus een verband zijn. 

Het is een aantrekkelijke gedachte om de beeklopen te koppelen aan de Romeinse 

plaatskeuze. Het vloeien van het water door de haven of aanlegplaats kan het 

schoonhouden van de bodem hebben bevorderd. De mythische kracht van water als 

rituele zone kan ook hebben meegespeeld, net als een mogelijk strategisch belang. Maar 

dat laatste zal alleen gegolden hebben voor watergangen die ook bevaarbaar waren.  
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Schets van het Oer-IJ, de posities van Velsen 1, Velsen 2  en Velserhaven samen met de beeklopen ingetekend op 

een 17e eeuwse kaart gtekend door Johannes Dou. 

 

Uiteraard is er wel rekening te houden met ten eerste het ontstaan van de Jonge Duinen, 

ruim na de Romeinse tijd, Ze zouden invloed gaan hebben op het ontstaan van kwelwater 

en de waterhuishouding als geheel. Ook zijn beken gekanaliseerd om grenzen te markeren 

en om de behoefte aan water zo gunstig mogelijk  te beïnvloeden. Zo kunnen ook nieuwe 

sloten als beeklopen zijn gegraven om het water te verdelen. De verwachting is echter dat 

oudere beken niet over grote afstanden ‘omgelegd’ zijn. Met deze gedachte zou het 

onderstaande plaatje als schets van het Oer-IJ, de ligging van de forten, inclusief 

Velserhaven, en de beken een beeld kunnen schetsen. 

 

Indien de Romeinse activiteiten daadwerkelijk bij de voormalige Velserhaven beginnen, 

dan is er tot en met Velsen 1 sprake van een zone van in totaal 2200 m langs de oever van 

het Oer-IJ. Dat is een groot gebied, wat zeker ruim voldoende is voor het tijdelijk 

concentreren van één of meer legioenen tijdens de campagnes van 39, 40, 41, 42/43 en 

47 n.Chr. 
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2.5 De datering van Velsen 2 

 

Dendrodatum 

 

Er is slechts één dendrochronologische datering bekend uit Velsen 2. Eén van de planken 

van een fundering in PWN-sleuf 1997 is gedateerd op een kapdatum in de winter van 42 

op 43 n. Chr. Het betreft een bouw of herstelfase van het fort. Helaas is niet duidelijk bij 

welke fase van de grachten de fundering hoort, zo die hier al aan te koppelen is. 

 

De datering in genoemd jaar valt tussen de historisch bekende actie van generaals 

Gabinius Secundus en die van generaal Corbulo in respectievelijk 41 en 47 n.Chr. Het jaar 

43 n.Chr. is fameus vanwege de aanval op Britannia door Claudius. De basis te Velsen 2 is 

hierbij dus direct betrokken geweest. Het is niet waarschijnlijk dat het als uitvalsbasis is 

gebruikt voor de oversteek. Het was wel een belangrijke factor als ‘bewaker van de 

stranden van de oceaan’, zoals Tacitus de taak van de troepen in castellum Flevum 

aanduidt. Dat sloeg op Velsen 1, maar zal net zo zijn opgegaan voor Velsen 2.  

 

Geen datering uit Velsen 2 zelf, maar wel een die van belang is in het kader van het 

verlaten van dit fort, is de datering van de beschoeiing van de gracht van Corbulo. De 

kapdatum hiervan is gesteld op het voorjaar of zomer van 50 n.Chr.49 Wellicht is het 

graafwerk al eerder aangevangen, maar gezien het steile verhang worden in ieder geval in 

dat jaar de oevers nog versterkt, en betreft het geen latere reparatie. Overigens ligt de 

locatie waar deze datering is gegenereerd ongeveer halverwege het kanaaltraject. Indien 

het graafwerk ter hoogte van de Oude Rijn is aangevangen, kan er enige tijd overheen zijn 

gegaan eer dat men bij het huidige Leidschendam-Voorburg aankwam. Zowel Tacitus als 

Cassius Dio meldden dat het graafwerk is uitgevoerd door troepen van Corbulo.50 Deze 

kwamen pas beschikbaar ná de terugtocht uit het gebied van de Chauken, toen Claudius 

zo bevolen had.  

 

Munten 

 

Het overzicht van de te Velsen gevonden Romeinse munten geven twee opmerkelijke 

piekmomenten aan. De eerste is ten tijde van de regeringsperiode van Augustus. Deze zou 

met dit gegeven kunnen samenhangen met de campagnes onder leiding van Drusus rond 

12 v.Chr. Een andere optie is de actie onderleiding van Tiberius in 4-5 n.Chr. De vindplaats 

van deze piek Velsen 1 heeft echter geen aardewerkvondsten opgeleverd om deze 

periodes van activiteit hier te kunnen plaatsen. De piek heeft vooral te maken met de 

campagnes van Germanicus. Het fort van Velsen 1 is gebouwd tijdens diens tweede 

campagne in 15 n.Chr. Daarna zijn er geen pieken meer in Velsen 1, wat opvallend is als 

hier een continu gebruik zou worden verondersteld, zelfs tot 55 n.Chr. zoals ooit is 

 
49 De Kort & Raczynski-Henk 2014; Hanraets 2004; Hanraets 2006. 

50 Tacitus, Annales XI, 19; Cassius Dio, Historiae Romanae LXI, 30,6. 
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gepubliceerd.51 De aanwezige troepen werden op gezette tijden uitbetaald . Maar dit 

heeft niet geleid tot een piek in munten van de combinatie Augustus/Tiberius of van 

Tiberius zelf. De munten van de latere keizers Caligula en Claudius in Velsen 1 stammen 

daar geen van alle uit een in situ context. De jongste munt die uit zo’n context komt is een 

Providentia as van Tiberius, gedateerd tussen 22 en 30 n.Chr. De munt is gevonden in de 

vulling van een waterput (89-s190) die is dichtgegooid kort na de Opstand van de Friezen, 

aangezien deze onbruikbaar is gemaakt door het storten van kadavers, en subsequent 

vergiftigen van het grondwater. Dit is een standaard Romeinse militaire activiteit bij het 

defintief verlaten van een locatie, die niet bruikbaar voor een eventuele vijand mag 

worden achtergelaten. Tot op heden is een dergelijk onbruikbaar maken van de locatie 

niet in Velsen 2 aangetroffen. Dit is een aanwijzing voor het verschil in omgang met de 

locaties. In Velsen 1 was er het trauma van de belegering en (bijna) verloren slag en 

vervolgens mislopen van de wraakacties. Deze plek werd beladen. Mogelijk zo zeer dat er 

geen fysiek of mentaal hergebruik meer mogelijk was vanuit Romeinse optiek. Het kan de 

locatiekeuze voor Velsen 2 mede verklaren. 

 

In Velsen 2 is bijna een even groot percentage aan munten van Tiberius gevonden als in 

Velsen 1. De overige vondsten in Velsen 2 duiden er echter op dat een verhoging van 

activiteiten ten tijde van deze keizer niet waarschijnlijk is. De piek met munten van 

Caligula is dat echter wel. Tijdens zijn regering is er een hernieuwde aandacht voor onze 

streken, en worden op diverse plaatsen militaire installaties gebouwd. Waarschijnlijk is het 

eerste fort Velsen 2 op het zelfde moment aangelegd als Valkenburg fase 1. Dit is in het 

jaar 39 n.Chr. Dit jaartal is bepaald op basis van de muntvondsten uit Valkenburg. Onlangs 

is het onafhankelijk bevestigd door dendrochronologische dateringen van funderingshout 

van een wal van een mogelijk legioenskamp dat is gevonden op het Marktveld (als 

fundering ondere een iets latere weg) en op het voormalige Marine Vliegkamp 

Valkenburg. 

 

 
51 O.a. Glasbergen & Van Lith 1977. 
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Grafiek muntvondsten in percentages per datering en per context in Velsen. 

 

Wat in Velsen 2 opvalt, is hetzelfde principe wat hierboven voor Velsen 1 ook is 

aangeduid: na een eerste piek is er geen tweede piekmoment die op hernieuwde 

activiteiten of een grote influx van (nieuwe) munten onder een nieuwe keizer. Indien de 

Romeinen tot minstens in 47 n.Chr. te Velsen zijn gebleven, dan valt het gebrek aan 

munten van Claudius extra op. Deze keizer die regeerde tussen 41 en 54 n.Chr. is maar 

mondjesmaat vertegenwoordigd. Ook de campagne van Corbulo die in 47 n.Chr. 

ongetwijfeld van Velsen 2 gebruik zal hebben gemaakt, heeft nauwelijks voor een 

muntenpiek gezorgd van de dan regerend keizer. De muntslag onder keizer Claudius is niet 

minder geworden, dus daar kan de verklaring niet liggen. Wel is het mogelijk dat na een 

eerste toename van activiteiten in Velsen het troepenaantal na 43 naar beneden wordt 

gebracht waarbij alleen een bewakingscontinent overblijft dat net groot genoeg is voor de 

handhaving. Pas tegen 47 zal er een kortdurige verhoogde activiteit zijn, waarbij de 

troepenmacht weer wordt vergroot. Het is moglijk dat het dusdanig kort was, dat het 

nauwelijks op te merken is in het afvaldepositie- of verliespatroon van bijvoorbeeld 

munten. Er zijn een aantal directe aanwijzingen voor de bovenstaande aannames: 

 

In Velsen komt slechts één as voor met klop TICLAVIM (1964, 850: C/J-2). Deze klop wordt 

kort na de troonsbestijging van Claudius gedateerd. Het was daarmee een maatregel die in 

41 de komst van de nieuwe keizer aankondigde. Elders is beargumenteerd dat de troepen, 

ook in de negorij, relatief snel werden voorzien van nieuw of vernieuwd geld. Deze 

professionals verlangden werden standaard uitbetaald, ongeacht de omstandigheden. Er 

was dus nauwelijks sprake van coin drift. 

 

Daarnaast is het ontbreken van een piek van munten van Claudius een zeer belangrijke 

onderbouwing voor de aanname dat ergens rond 47 n.Chr. alle Romeinse militaire 

activiteiten stoppen in Velsen 2. Dit argument kan nog worden versterkt door de 
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constatering dat de kloppen PRO + IMP, die worden geassocieerd met de periode 47-50 

n.Chr., in heel Velsen geheel ontbreken. Dit is vooral een argument om samen met het 

nagenoeg ontbreken van de klop TICLAVIM te veronderstellen dat nog in het jaar 47 

n.Chr. de Romeinen uit Velsen zijn weg getrokken. 

 

Terra sigillata 

 

Op basis van de bekende dateringen van de terra sigillata pottenbakkersstempels kan de 

volgende grafiek opgesteld worden. Hierbij zijn de dateringen onder elkaar geplaatst en per 

segment van vijf jaar geteld hoeveel stempels hierbinnen te dateren zijn. Een datering voor 

bijvoorbeeld Aquitanus tussen 40 en 60, telt dan steeds voor één punt in de delen 40-45, 45-

50, 50-55 en 55-60.  

 

 
Het dateren van Velsen 2 op basis van de aantallen terra sigillata stempels in intervallen van vijf jaar in jaartallen n.Chr. 

 

De terra sigillata stempels van Velsen 2 dateren volgens de datering zoals Polak die aangeeft 

alle van ná 30 n.Chr. Vanwege de overkomst met vier stempels in Velsen 1 is er wellicht een 

vroegere aanvang, dus voor 29 n.Chr. mogelijk. Er zijn te weinig vondsten uit Velsen 1 met 

een datering tussen 30 en 40 n.Chr. om daar een continu gebruik te veronderstellen. Daar 

gaan ook de vier overeenkomende terra sigillata stempels, noch de paar munten enige 

verandering in brengen. Of het moet met een minimale aanwezigheid van militairen zijn 

geweest, die zeer weinig vondsten hebben achter gelaten. Zo’n scenario is weinig plausibel 

aangezien hier net een traumatische ervaring is doorgemaakt door de bijna verloren Opstand 

der Friezen rond 28 n.Chr. Indien Velsen 1 hierna  als een dwangburcht heeft gefunctioneerd 

dan zal dat minstens met een volledige bezetting van 500 tot 1000 man zijn geweest. 

Anderszijds kan er een deel van de ‘jongere’ vondsten van Velsen 1 samenhangen met een 

korte aanwezigheid van kwartiermakers rond 37-39 n.Chr. om nog bruikbare delen van 

Velsen 1 te recupereren en opnieuw in te zetten in Velsen 2 of definitief te vernietigen, opdat 
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de Friezen geen bruikbare versterking in de buurt hadden die ze zouden kunnen gebruiken in 

tijden van onlust. 

 

Een einddatering van Velsen 2 is op basis van de terra sigillata stempels lastiger vast te stellen. 

Er is slechts één stempel waarvan wordt verondersteld dat het pas vanaf 50 n.Chr. voorkomt. 

Echter deze pottenbakker Bassus is al minstens vanaf 45 actief, waarmee de begindatum van 

dit specifieke stempel ook vervroegd kan worden. In dat geval dateren alle stempels  van vóór 

50 n.Chr. De veronderstelde einddatum van Velsen 2 ergens tussen 47 en 50 n.Chr. zou 

daarmee aannemelijk zijn. De piek in de bovenstaande grafiek ligt op het jaartal 50 n.Chr. Dat 

wil niet aangeven dat dit het hoogtepunt van de activiteiten is, maar eerder de grootste 

gemene deler binnen de aanvaarde datering van de specifieke terra sigillata stempels die in 

Velsen 2 aangetroffen zijn. Bovendien is het aantal van 19 stempels, waarvan er slechts  15 

daadwerkelijk geïdentificeerd zijn, uiteraard erg laag om om uitbundig mee aan het rekenen 

te slaan.  

 

De versierde terra sigillata is beschreven, waarbij de versieringselementen toegeschreven zijn 

aan in totaal 44 verschillende pottenbakkers.  Dat wil niet zeggen dat deze pottenbakkers alle 

vertegenwoordigd zijn in Velsen 2. Het is bekend dat bepaalde populaire 

versieringselementen werden gekopieerd, waardoor deze lang ‘op de markt’ kunnen blijven. 

Het dateren op basis van deze groep is daarmee lastiger dan dateren op basis van de 

stempels. Alleen met die laatste is men zeker dat ze ook daadwerkelijk tot het vondstcomplex 

horen.  
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Gipsafgietsels van in 1964 gevonden versierde terra sigillata (afdrukken door M. Bosman). 

 

Zo start onderstaande tabel met pottenbakkers die al in 20 n.Chr. bekend zijn en bij de 

vroegste productiefase van de Zuid-Gallische terra sigillata horen. Maar ook pottenbakkers 

die pas ruim na 50 aanvangen zouden voorkomen. Die extremen zijn niet van belang. Wat wel 

opgemerkt kan worden is dat dezelfde tendens in onderstaande grafiek bestaat als die bij de 

stempels. Ook hier is een stijging tot ca. 50 n.Chr. waarna eerst nivellering en dan een afname 

ontstaat.  

Met enige marge kan dus ook op basis van de versierde terra sigillata een afname van de 

activiteiten, lees het verlaten van het fort, in 50 n.Chr of kort daarvoor aannemelijk gemaakt 

worden.  
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Kansberekening voor het dateren van de versierde terra sigillata in intervallen van vijf jaar in jaartallen n.Chr. 

 

Overig aardewerk 

 

Het dateren op basis van andere aardewerkgroepen is uitermate lastig. In veel gevallen 

zijn de types te lang in gebruik om een specifieke aanvangs- of einddatum te kunnen 

presenteren. Wel kunnen de onderlinge verschillen tussen Velsen 1 en Velsen 2 als een 

daterend element worden opgevat. Uiteraard ervan uitgaande dat de forten 

opeenvolgend zijn met een geringe overlap, en zonder een intensief gebruik van het 

terrein van Velsen 1 ten tijde van Velsen 2. 

 

Geverfd aardewerk 

 

Mogelijk is het geverfde aardewerk de categorie met de grootste verschillen tussen Velsen 

1 en Velsen 2. Met name het voorkomen van het type Stuart 1 is vele malen hoger in 

Velsen 2 dan in Velsen 1. Het overheerst duidelijk over het kommetje Hofh 22. Dit is in 

overeenstemming met het algemene beeld dat de Hofh 22 kommen tot 40 n.Chr. het 

grootste marktaandeel heben, om daarna snel te verdwijnen. Het zal geen verandering in 

de drinkgewoonte betekenen, aangezien de wijdmondige vormen in terra sigillata nog 

lang in gebruik blijven.  

Tevens is er een duidelijke afwijking in de baksels. Waar in Velsen 1 regelmatig Italische, 

Zuid-Gallische en Spaanse baksels voorkomen, zijn deze sporadisch onder het materiaal 

van Velsen 2 aanwezig. Hier domineert het baksel uit het Rijnland, met daarnaast een half 

zo grote component uit Lyon.  

 

Olielampjes zijn niet bruikbaar voor een datering, laat staan een onderlinge vergelijking 

met Velsen 1. Wel lijkt de Rijnlandse productie in Velsen 2 te overheersen, waar in Velsen 

1 ook andere bakselgroepen voor komen. 
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Fijne waar 

 

De fijne waar is met slechts negen fragmenten van flacons van het tyoe Ha 30 of Ha 31 

een te verwaarlozen groepen binnen het materiaal van Velsen 2. Ze kunnen in hetzelfde 

licht worden gezien als de Italische terra sigillata: de laatset vertegenwoordigers van een 

al eerder uit de mode geraakt of niet meer naar onze streken geëxporteerd product. Er is 

aangevoerd dat deze typen in Velsen 1 vooral zijn beland naast ladingen me Italische terra 

sigillata.52 Als die aanvoer stokt, neemt rap ook het aandeel van deze flacons af.  

 

Het is niet duidelijk welke andere vorm van vaatwerk de functie van de houder voor 

(geparfumeerde) oliën heeft overgenomen. Het zou door middel van glazen balsamaria 

kunnen, waarvan echter in Velsen 2 het aantal ook niet hoog, maar als vorm wel aanwezig 

is. 

 

Pompejaans Rood 

 

Lang is gedacht dat Pompejaans Rood in Velsen 2 niet voorkomt. Hierbij is het ook als 

onderscheidend element met Velsen 1 beschouwd. Het is net als bij de fijne waar 

gekoppeld aan de export van Italische terra sigillata. Het zouden daarmee enkele 

restanten ouder vaatwerk kunnen zijn geweest. Maar het aantal fragmenten is wel hoger 

dan alle Italische terra sigillata en fijne waar tezamen. Waarschijnlijk hebben de borden en 

deksels in Pompejaans Rood aardewerk een andere logistiek gekend, en zijn ze samen met 

andere goederen naar onze streken gebracht.  

 

In Velsen 2 zijn geen stempels of ante cocturam graffiti aangetroffen op de borden. Het 

duiden van een directe samenhang of verschil met Velsen 1 is daardoor minder goed 

mogelijk. 

 

Gallo-Belgisch aardewerk 

 

Een opvallend onderscheid met Velsen 1 is het nagenoeg ontbreken van terra rubra in het 

assortiment. De bekers, borden en kommen in dit oxiderende baksels komen regelmatig 

voor in Velsen 1. 

 

Het percentage reducerend gebakken terra nigra is in beide forten ongeveer even groot. 

Wel is er een verschil in de voorkomende typen en in de bodemstempels. De laatste 

categorie is maar mondjesmaat aanwezig in Velsen 2. Bovendien zijn slechts enkele 

namen leesbaar. Wel zijn er enkele gemstempels, die in Velsen 1 zeldzaam zijn. Het kan 

echter in Velsen 2 ook min of meer toeval zijn dat verschillende van dit type stempel met 

één lading is aangeleverd, of dat één persoon meerdere stukken van een met zijn ring 

stempelende pottenbakker heeft ingeslagen.  

 
52 Bosman 1997b, 188.  
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Zeepwaar 

 

Zeepwaar is geen grote vondstgroep in Velsen 2, maar is wel beduidend meer aanwezig 

dan in Velsen 1. Het importeren van dit aardewerk is daarmee waarschijnlijk een 

gewoonte die ná 30 te dateren is. Het is bij Velsen 2 overigens opvallend dat het gros hier 

gevonden fragmenten in dit baksel uit een in situ context afkomstig is (zone B en D). De 

laatste uit een spoor in de buurt van put 30, Gassleuf 1970. Van de vijf scherven uit de 

oeverzone, zijn er ook enkele met een duidelijk onverspoeld karakter. 

 

Kurkurn 

 

Deze vorm van verpakkings aardewerk komt in beide forten voor. In Velsen 1 is het vooral 

in het primaire fort (fase 1 en 2) aangetroffen. In Velsen 2 domineert het vooral in de 

haven/geul (zone B)en op de oever (zone A). Dat het nauwelijks in het binnenterrein van 

het fort voorkomt is opvallend. Blijkbaar worden de potten niet voor hergebruik als 

bijvoorbeeld kookpot of container geschikt geacht. 

 

Gebronsd aardewerk 

 

Het gebronsde aardewerk is een daterend element. Het ontbreekt namelijk volledig in 

Velsen 1. Hoewel het in Velsen 2 spaarzaam vertegenwoordigd is, is het wel duidelijk 

aanwezig. Op één na komen de fragmenten alleen uit de Romeinse afvallaag in de 

haven/geul. (zone B). Daardoor is de herkenbaarheid duidelijk groter. Door verspoeling is 

immers de mica-deklaag niet geërodeerd. Ondanks dat is het baksel niet makkelijk voor 

iets anders te interpreteren tenzij een zeer hoge mate van slijtage of breuk heeft 

plaatsgehad. 

 

Amforen 

 

De eerste groep van het dikwandige aardewerk vertoont grote overeenkomsten tussen 

Velsen 1 en Velsen 2. Vrijwel alle typen komen in Velsen 2 voor, die ook in het oudere fort 

aanwezig zijn. De enige uitzondering is de Dres 1 amfoor, die eigenlijk in Velsen 1 ook al 

een relict was uit een periode hiervoor. 

Wel zijn de onderlinge verhoudingen anders. Opvallend is dat het aantal determineerbare 

wijnamforen uit Italië en het oostelijke mediterrane gebied lager ligt dan in Velsen 1. Het 

kan zijn dat in deze periode het transport van wijn via andere wegen, zoals kruikamforen 

of tonnen, is toegenomen. Van wijnvaten is weinig bekend uit Velsen 2. Maar als 

kruikamforen in de aanvoergrafiek wordt meegerekend dan verschuift de piek van olijfolie 

naar wijn. 

Net als in Velsen 1 is het gros van de amforen op het land of langs de oever gedumpt. Het 

komt zelden dieper in de haven of geul voor. Maar als het daar voorkomt dan zijn de 

scherven groter en beter op type herkenbaar. 



 

ML38  Velsen 2  Het onderzoek naar de Vroeg-Romeinse basis ’45-‘05, deel III Synthese/Bijlagen

 

 

 

 

   

 

74 

 

Wrijfschaal 

 

Bij de wrijfschalen is er een dudielijk verschil met Velsen 1. In het oudste fort komen zowel 

wrijfschalen met een verticale rand (Ha 59) als met een horizontale rand (St 149) voor. In 

Velsen 2 komt uitsluitend de laatste voor. In Velsen 1 zijn de verhoudingen tussen beide 

typen in het oudste deel van het fort min of meer gelijk. In het westelijke buitengebied en 

latere fase 3 is de verhouding ten gunste van St 149 toegenomen, tot ca. 1/3 – 2/3. Deze 

ontwikkeling heeft zich dus blijkbaar voortgezet tot in de periode tussen 30 en 39 het type 

St 149 geheel uitgefaseerd is.  

 

Dolium 

 

Het dolium is niet bruikbaar voor een datering, laat staan een onderlinge vergelijking met 

Velsen 1. Het type is ongewijzigd en de vondstpercentages zijn ook vrijwel gelijk. Blijkbaar 

voldeed deze transport- en opslagcontainer over langere tijd. 

 

Kruikamforen 

 

De in Gallia Narbonnensis (Rhônevallei) gemaakte kruikamforen  zijn vooral van het type 

Gaulloise 1.  De in Velsen 1 voorkomende vroegere variant, die ook omschreven kan 

worden als Gaulloise 7, ontbreekt in Velsen 2 volledig. Ook de Gaulloise 2 is hier veel 

zeldzamer, daar het maar met drie aaneenpassende halsfragmenten is vertegenwoordigd. 

Op basis van deze twee typen is er een verschil tussen de beide forten, die mogelijk te 

wijten is aan de vroegere datering van Gaulloise 2 en 7. 

 

Gladwandig 

 

Naast het ruwwandig aardewerk is ook in Velsen 2 net als in Velsen 1 het gladwandig 

aardewerk verreweg de meest dominante groep. Doordat er zo veel vergelijkingsmateriaal 

voorhanden is, is het ook beter mogelijk om onderlinge verschillen te benoemen. 

 

Er is een duidelijk verschil tussen beide forten. Zo is het type Ha 47 vele malen minder 

vertegenwoodigd in Velsen 2. Bij de geleding van de oren valt op dat het zwaartepunt in 

Velsen 2 ligt bij een geleding van 3. In Velsen 1 is dat bij een geleding van 4 of meer. Dit zal 

zeker met het onderlinge verschil in datering tussen beide forten samenhangen. 

 

De vormen schaal Ha 55 en (olie)kruik Hofh 55 ontbreken in Velsen 2 volledig. Wat tevens 

opvalt is het relatief lage percentage ‘hongpot’ St 146 in ditzelfde fort.  

 

Ruwwandig    

 

Het ruwwandige aardewerk van Velsen 1 en Velsen 2 is op basis van typen en baksel 

nagenoeg gelijk. Het is naast het gladwandige de meest aanwezige vondstgroep onder het 



 

ML38  Velsen 2  Het onderzoek naar de Vroeg-Romeinse basis ’45-‘05, deel III Synthese/Bijlagen

 

 

 

 

   

 

75 

Romeinse import aardewerk in beide forten. De verschillen zijn vooral het nagenoeg 

onntbreken van het kommetje Hofh 22 in ruwwandig baksel in Velsen 2. Bij het geverfde 

aardewerk is al gememoreerd dat dit type kom op zijn retour is.  

 

In Velsen 2 komt als enige de Hofh 83 voor, zij het wel sporadisch met maar twee 

fragmenten. Maar het voorkomen geeft wel aan dat dit type ergens na 30 n.Chr. in zwang 

raakt. Het gebruik van deze gezichtsurnen is niet helder. Mogelijk is er een rituele functie 

aan te verbinden. Het is de vraag of het bijbehorende ritueel ook pas na 30 is ontstaan of 

dat in de periode in dit kader andere containers werden gebruikt. 

 

 

 

 

Handgevormd aardewerk 

 

Het handgevormde aardewerk is op basis van typen niet bruikbaar anders dan op grote 

lijnen. Het is wel de categorie waarin de prehistorische bewoning voorafgaande aan de 

Romeinse tijd is af te lezen. Het voorkomen van handgevormd aardewerk in in situ context 

in Velsen 2 is gedurende de Romeinse tijd geringer dan in Velsen 1. Een verschil met 

Velsen 1 is dat ook prehistorisch aardewerk in in situ context, namelijk in enkele kuilen of 

sloten voorkomt. Zeker in het meest westelijke deel van Velsen 2 (Tunnelput, WRK 1966, 

Gasbuis 1970) is onder het Romeinse niveau een pakket aan cultuurlagen aanwezig die 

minstens teruggaat tot de Midden Bronstijd (HVS/DKS), en mogelijk Laat-Neolithicum (KB). 

Door stuizandlagen zijn deze horizonten van elkaar gescheiden. Naar het oosten toe, waar 

de invloeden van de na-Romeinse verspoeling steeds heviger wordt, is dit onderscheid 

niet te maken. Daar ligt het materiaal vermengd met dat uit Romeinse tijd, en in een 

zeldzaam geval ook middeleeuwen.  

Het gros van het handgevormde aardewerk representeert het lokale Friese vormenscala, 

of het repertoire dat kenmerkend is voor het westelijke kustgebied in de vroege 1e eeuw. 

Er is een enkele uitzondering die op een Chaukische herkomst duidt. 

 

Bouwkeramiek 

 

In beide forten is bouwkeramiek een relatief zeldzame vondstgroep. In Velsen 1 komt het 

25 maal in verspoelde en 12 stuks in situ voor. Voor Velsen 2 is dit aantal 147, waarvan 

minstens 35 uit in situ context. De toename van deze vondstgroep kan er op duiden dat er 

een steviger dakconstructie is gemaakt op de belangrijkste gebouwen, zoals het 

hoofdkwartier en/of de commandantswoning. Ook kan het een teken zijn voor een 

verbeterde aanvoer van dit bouwmateriaal, en een überhaupt een keuze voor meer 

bestendig bouwmateriaal ook tijdens campagnes, wanneer de fase van leven in tenten 

overgaat in die van aanleg van een kamp met een fysieke binnenbebouwing. 

 

Net als in Velsen 1 zijn er in Velsen 2 ook aanwijzingen voor bepleistering van wanden, 

mogelijk zelfs met beschildering. Er komen in beide forten stukken huttenleem voor 
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waarop een motief is aangebracht ter betere aanhechting van een pleisterlaag. In Velsen 1 

komen uit waterput 2 fragmenten met V-vormig motief. In Velsen 2 komen fragmenten 

voor met een kruismotief. De bepleisterde en mogelijk zelfs beschilderde wanden zijn 

vooral te verwachten binnen de principia (het hoofdkwartier, onder andere met het 

sacrum, het vaandelheiligdom) of in het praetorium (de commandantswoning). Afhankelijk 

van de grootte van de eenheid: één of meer cohorten, turmae of zelfs (een deel van) een 

legioen zal de status van de commandant hoger zijn geweest. Hoe hoger deze status, hoe 

hoger de te verwachten luxe in deze panden. 

Er is naast de huttenleem nog een vondst die wellicht met de beschilderde wanden in 

verband te brengen is. Maar het is ook mogelijk dat de kleurstof voor een ander doel 

gediend heeft, zoals cosmetica. Er is een bodem van een ruwwandig potje waarin resten 

van een (nu) roze kleurige  stof (1964, 1700: E/16-c). Het gebruiken van (afgedankt) 

vaatwerk als container voor verf is onder andere uit Xanten bekend.53 

 

2.6 De aard van de troepen in Velsen 2 

 

Er zijn historische bronnen waaruit de legioennummers afgeleid zouden kunnen worden 

die ten tijde van Velsen 2 in de noordelijke regiones opereerden. Echter dit beeld is niet 

compleet. We weten dat Legio V Alaudae samen met Legio XXI Rapax in 14 n.Chr. is 

ingezet. Het is logisch dat dit gebeurde aangezien het de dichtstbijzijnde legioenen waren, 

gestationeerd in Castra Vetera (Xanten, D.).54 Maar die troepen zullen zijn uitgebreid en 

aangevuld om de slagkracht van Rome te vergroten. Dat gebeurde al bij Drusus, Tiberius 

en Germanicus (zie hieronder). Het zal niet anders zijn geweest onder Caligula, Gabinius 

Secundus en Corbulo.  

 

Er werd ook regelmatig geschoven met de troepen. Het 21e legioen zal volgens de 

bronnen alleen aan de veldtocht van 14 n.Chr. deelnemen aangezien het vanaf 15 in de 

provincie Raetia wordt gestationeerd. Ze zijn overigens wel actief tijdens de verovering 

van Britannia, maar rond 47 zijn ze te vinden in Germania Superior, onder andere in 

Vindonissa (Windisch, Zw.). Het 21e is ook aanwezig in het fort van Oedenburg, tussen 

Biesheim en Kunheim (Haut-Rhin, Fr.). Het is opvallend dat juist met deze plaatsen een 

aantal overeenkomsten zijn gevonden in de gebruikte militaira.55 Er is al gewezen op de 

(exacte) overeenkomsten met de keizermedaillon en het gladius-beslag met griffioenen. Er 

zullen er wellicht nog wel meer zijn. Rond 45 lost het 21e het 13e legioen in Windisch af, 

maar voor die tijd kunnen nog steeds delen van Legio XXI Rapax actief zijn geweest in onze 

streken, juist vanwege de lokale kennis. Een andere reden zal het samenballen van de 

Romeinse macht in de periode tussen 39 en 43 zijn, dus tot het moment dat Claudius 

daadwerkelijk de oversteek maakt. In die periode is er ook een aantoonbare 

bouwactiviteit in Velsen 2, wellicht mede door manschappen van het 21e?  

 
53 Ehses 1995; gevolgd door  analyses van de gebruikte kleurstoffen en hun samenstellingen. 

54 Tacitus, Annales I, 45.  

55 Reddé 2009, pl. 7.1 (pijlpunt), Pl. 7.6 cingulumplaten en Pl. 7.10 ‘knoop’ met niello versiering. 
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In 45 n.Chr. vervangt Legio XV Primigenia het 21e legioen in Xanten. Ook van dit 15e 

legioen kunnen manschappen in Velsen 2 aanwezig zijn geweest in de laatste twee jaar 

van haar bestaan. 

 

Troepen zullen in Velsen regelmatig zijn gewisseld, met name tijdens het aantal grote 

campagnes waarbij Velsen op het pad lag, maakt dat bijna een zekerheid. 

 

 
De aantallen legioenen ingezet door Germanicus tijdens de campagnes van 14 (geel), 15 (oranje) en 16 n.Chr. 

(rood). Via de noordelijke route: vier stuks in 15 en acht in 16 n.Chr. 

 

De enige inscripte uit Velsen 2 waarop een eenheid wordt genoemd is het helaas 

verdwenen wfr van een kruikamfoor waarop twee regels, waarvan de bovenste niet 

compleet is. Deze luidt: IIXCINI,I[…]. Waarschijnlijk heeft er niets voor gestaan, en kan de 

tekst een afkorting zijn voor Excercitus of een daarvan afgeleide term voor een 
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(samengestelde) militaire eenheid. De tweede regel met: )DIVIX is duidelijk de naam van 

de centuria die onderleiding stond van Divix. Die naam is een afkorting van een in 

oorprong Keltische (waarschijnlijk Gallische) naam Divixtus, Divixtius of Divixtulus. 

 

 
Wfr kruikamfoor met graffito; 1964, 3109: E/H-9-c. 

 

Er is hier de aanduiding van een centuria, dus automatisch van een eenheid binnen één 

van de legioenen waarvoor in de Gallische provincies is gerecruteerd. Het is een 

interessant gegeven dat één van de andere te reconstrueren namen uit Velsen 2 eveneens 

een Gallische connectie heeft. Ook al is hier alleen het einde van de naam bewaard: 

[…]LERCI, kan het worden geassocieerd met Gallische stammennamen, zoals de door 

Caeser in zijn verslag van de Galische oorlogen genoemde Aulerci Brannovices, Aulerci 

Cenomani en Aulerci Eburovices. Deze stammen woonden in het gebied tussen de Loire en 

Seine. 

 

De meest complete inscriptie uit Velsen 2, de naam G.BILIVS onder op een wijnkruik duidt 

vanwege de dubbele naam ook op een Romeins burger. Hij zal in het legioen of vloot 

hebben dienst gedaan of, maar die kans is geringer, als Romeins officier bij een 

hulptroepen eenheid. De kans dat hij een echte Romein was, afkomstig uit de hoofdstad, 

is aanwezig. 

 

Aangezien inscripties die hogere legereenheden vermelden in Velsen 2 afwezig zijn, is de 

categorie militaria de enige bron om achter de aard van de troepen te komen. Bij de 

Romeinen zijn er specifieke wapens en uitrusting die voorbehouden zijn aan specifieke 

eenheden. Hier speelt onder andere het Romeinse burgerrecht mee, maar ook specifieke 
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kennis en kunde. Alleen als Romeins burger kon je dienstdoen in de legioenen of als 

vlootsoldaat. Bij de hulptroepen werden lokaal gerecruteerde volken ingedeeld, terwijl 

slaven als roeiers zijn gebruikt op de grotere schepen.  

 

  
Twee reconstructies door de Britse Ermine Street Guard in 1989 van legionairs: een signifer in lorica squamata en 

een optio in lorica segmentata. 

 

Het is echter mogelijk dat in tijden van campagne de uitrusting gemixt is geraakt, en niet 

zo strikt gescheiden bleef. Het is daarom mogelijk dat ook hulptroepen bijvoorbeeld een 

plaatharnas of lorica segmentata hebben gedragen en legionairs een kettinghemd of 

schubbenpantser droegen (lorica hamata en lorica squamata). Ook schilden kunnen zijn 

uitgewisseld. Vanwege de taktiek is het legionairs schild steevast rechthoekig van voren en 

gebogen in doorsnede. Dit biedt immers de meeste bescherming als de legionairs als blok 

optreden.56 Het ovale schild is voldoende voor de met lans uitgeruste hulptroepen of de 

ruiters te paard, voor wie een gebogen schild onhandig is. Van een ovaal schild is in ieder 

 
56 Zie bijvoorbeeld als moderne parallel het optreden van ME bij agressieve demonstranten. 
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geval een fragment van een leren schildfoedraal geborgen, terwijl van het rechthoekige 

schild koperen randbeslag voorkomt in Velsen 2.  

 

De kans is echter klein dat, behalve in uiterste nood, legionairs zullen zijn uitgerust met 

een lans, pijl & boog, of een slinger. Zij zullen toch vooral zijn uitgerust met pilum, gladius 

en pugio als werpspeer, steekzwaard en dolk. 

 

De pijlen, geschutspijlen, geschutskogels  en slingerkogels zijn alle wapens waarmee een 

grotere afstand overbrugd kan worden dan met een speer of pilum. Naast een beeld van de 

aard van de troepen geeft dit ook weer hoe het  Romeinse leger zal hebben geopereerd. Dit 

kunnen patrouilles vanaf schepen maar ook te voet zijn waarbij het van afstand onder vuur 

kunnen nemen van eventueel gevaar de eerste lijnsactiviteit was. Waar een pilum een 

maximaal effectief bereik heeft van ca. 30-40 m kunnen slingerkogels tussen  200 en 400 m 

hun doel raken, afhankelijk van het type slinger. Een boog is tussen 275 en 350 m effectief. 

Het Romeinse geschutbereik ligt tussen deze afstanden.57 

 

 
Een patrouillevaartuig op het Oer-IJ, vooraan houdt de militair ons onder schot met een scorpio, een klein model 

geschut (foto W. Huppertz, Haltern, D.). 

 

In Velsen komen alle hierboven genoemde categorieën voor. Het is niet mogelijk om een 

duidelijk overwicht voor een specifiek groep aan te geven of een verloop gedurende de 

bezettingstijd van het fort. Er kan niet geconcudeerd worden dat er alleen legioensoldaten 

 
57 Griffiths 1989, 262. 
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waren bij aanvang, waarna de reguliere bezetting werd overgedragen aan hulptroepen. 

Waarschijnlijk zal er steeds een mix zijn geweest. Wellicht hangt dit ook samen met de 

korte tijd die tussen de campagnes van 39 (bouw), 40 (Caligula), 41 (Gabinius), 42-43 

(invasie Britannië) en 47 (Corbulo en vertrek) zit. 

 

Het enige dat vastgesteld kan worden is dat er driemaal zoveel fragmenten van de pilum is 

gevonden ten opzichte van lanspunten. Maar dit hoeft niet te betekenen dat dit de 

weerslag van de bezetting van het fort is. De legioenen waren in de regel immers grotere 

eenheden dan de hulptroepen. De kans op schade, verlies of depositie is daarmee 

automatisch groter. Sommige delen van de wapens en uitrusting waren kwetsbaarder dan 

andere. De tientallen stuks lorica segmentata beslag zeggen niets meer dan dat dit type 

lichaamspantser in Velsen 2 is gebruikt. Het geeft geenszins de verhouding weer met de 

ook toen nog gebruikte kettinghemden of maliënkolders (lorica hamata). Van een ijzeren 

plaatharnas breekt een koperen beslag eerder af dan een sluithaak van een maliënkolder. 

De elf en een half plaatje van een lorica squamata kunnen alle van hetzelfde 

schubbenpantser afkomstig zijn. Dit type lichaamspantser bestond immers uit enkele 

duizenden van deze plaatjes (zie afbeelding boven). 

 

 
Boogtips van gewei of bot uit Velsen 1. 

 

Er is een opmerkelijk verschil in de boogtips uit Velsen 1 en Velsen 2. In Velsen 2 is er 

namelijk geen enkele boogtip gesneden uit bot of gewei. Dat is in Velsen 1 wel het geval. 

Maar in Velsen 1 ontbreken de ijzeren boogtips volledig. Dit onderscheid kan te wijten zijn 

aan een ander contingent boogschutters met een andere uitrusting. Of er is een verschil in 

datering tussen beide typen boogversterking. 

 

  
Ijzeren boogtips uit Velsen 2; 1964, C/U-7 (links) en 1964, C/I-1 (rechts) 

 

Tenslotte is er een opvallend verschil tussen Velsen 1 en 2 ten aanzien van de hoeveelheid 

geborgen militaire artefacten, van zowel wapens als uitrusting. In Velsen 2 is het aantal 

vondsten beduidend hoger. Dit is des te opmerkelijker aangezien in Velsen 2 het 
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opgegraven areaal juist veel kleiner is. Een verklaring kan zijn dat ondanks dat Velsen 1 

een slagveld is geweest, het aantal hier aanwezige troepen lager was, waardoor de kans 

op verlies, afdanken of (rituele) depositie lager ligt. Het zou dus verklaard kunnen worden 

tussen het beeld dat een castellum aan vondsten oplevert ten opzichte van een locatie 

waar een castra lag, zoals in Velsen 2. De relatief vele vondsten van militaria bevestigen 

daarmee deze conclusie. 

 

2.7 De logistiek van Velsen 2 

 

Het vaatwerk 

 

De militaire logistiek is archelogisch op verschillende manieren (deels) te achterhalen. Het is 

bijvoorbeeld in eerste instantie af te lezen aan de hand van de vondsten van het vaatwerk. 

Onder dee noemer zijn de groepen van het aardewerk, het glas en het metaal functioneel 

samengenomen. Maar daarbinnen zijn de diverse categorieën vaatwerk vervolgens toe te 

schrijven tot een aantal functiecategorieën. Dit zijn:  

 

 

 

- Tafelwaar 

- Koken / bereiden 

- Productie 

- Transport / opslag 

- Verlichting 

- Persoonlijke verzorging 

- Ritueel 

- Spel 58 

 

Uitgezet in een tabel en grafiek levert dit het volgende beeld per zone in Velsen 2: 

 

 A B C D  

tafel 2840 1636 801 949 6226 

koken 1902 3230 2302 381 7815 

productie     13 1 14 

transport 1722 1206 6812 220 9960 

licht 22 29 24 6 81 

verzorging 7 3 3 1 14 

ritueel   2 1 1 4 

 
58 Hierbij moet wel worden opgemerkt dat in deze categorie specifiek voor dit doel gemaakte objecten 

voorkomen, zoals speelschijven van glas of bewerkt bot/gewei en geslepen. Ook komen bijgekapte scherven van 

gebroken aardewerk voor, wat in principe een secundair gebruik betreft. 
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spel 3 4 10 1 18 

 

Hiermee zijn direct de dominerende functiecategorieën duidelijk, in volgorde van voorkomen 

zijn dit: transport/opslag, koken/bereiden en tafelwaar. Hier zal zeker de mate van dagelijks 

gebruik of behoefte een rol spelen. Indien een ‘pie chart’ grafiek wordt gemaakt dan vallen de 

kleinere categorieën zelfs volledig uit het beeld weg. In een staafdiagram blijft iets zichtbaar. 

Indien de dominante groepen uitgenomen worden, dan komen de kleine categorieën beter in 

beeld. 

 

De verdeling van de categorieën over de zones in Velsen 2 is niet evenredig verdeeld. Dit is al 

eerder ter sprake gebracht in deel II. Hierbij vallen in ieder geval de dominantie van kookwaar 

in de haven/geul (zone B) en de dominantie van transport/opslag in het interieur van het fort 

(zone C) op.  

 

 
Grafiek met alle functiecategorieën vaatwerk verdeeld per zone in Velsen 2. 
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Grafiek met functiecategorieën vaatwerk, zonder de drie dominante groepen, verdeeld per zone in Velsen 2. 

 

In bovenstaande grafiek valt de evenredige verdeling op van verlichting over vrijwel alle 

zones. De sporen van productie en het spelen van spelletjes domineren in het interieur van 

het fort. De eerste is opvallend aangezien blijkbaar de resten van smeltkroezen wel in het fort 

blijven, maar dat slakken en sintels ook in de oeverzone en haven/geul belanden (zie deel II). 

 

Naast de functionele categorieën is er ook een verdeling te maken naar inhoud en als 

afgeleide daarvan de herkomst. In dit geval zijn de producten uit Zuid-Spanje geschaard be de 

rest van het Iberisch schiereiland. Ook voor ‘Italië’ geldt dat hierbij ook producten uit het 

Oost-Mediterrane gebied zijn gevoegd, zoals wijnamforen van Kos en Rhodos. Onder Zuid-

Gallië zijn Zuid-Gallische terra sigillata, Gaulloise kruikamforen maar ook de producten uit 

Lyon samengenomen. Lyon zou als productieplaats apart gezet kunnen worden. Het is 

immers gebleken dat de aanvoerlijnen vanuit dit centrum anders kunnen zijn dan de rest. 

Maar de Rhônevallei tot aan Lyon is ook het productiegebied geweest van de genoemde 

kruikamforen. In onderstaande tabel is onderaan het aantal van fragmenten uit Lyon apart 

gememoreerd, al gaat het om relatief kleine aantallen. 

 

 A B C D 

Spanje 462 243 644 74 

Italië 86 32 155 16 

Zuid Gallië 916 472 568 216 

Noord Gallië 348 487 161 23 

Rijnland 4172 4508 2512 1192 

Lokaal 563 514 5476 53 

 

Onderdeel van Zuid-Gallië is de productie uit Lyon. Het betreft 116 fragmenten: 
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 A B C D 

Lyon 30 17 65 4 

 

Samengenomen in een grafiek is er het volgende beeld per zone: 

 

 
Grafiek met de aantallen stuks vaatwerk per regio van herkomst en per zone in Velsen 2. 

 

Als alle zones van Velsen 2 worden samengenomen ontstaat er een totaal beeld van de 

herkomst van de producten. Hier moet wel gemeld worden dat eeen deel van deze 

producten, zoals Zuid-Galliache terra sigillata is vervoerd als gebruiksaardewerk, maar dat 

bijvoorbeeld amforen uit Zuid-Spanje of Zuid-Gallië in eerste instantie zijn vervoerd vanwege 

het product dat in deze containers verpakt was. Dat kan olijfolie, vissaus of wijn zijn geweest. 

Op de plaats van bestemming kunnen de amforen zijn weggeworpen of voor een secundair 

doel is gebruikt. De graffito met meerdere X op de oor van een Dres 20 amfoor zou zo een 

aanduiding kunnen zijn van zo’n tweede gebruik. Het kan een nieuwe aanduiding zijn voor de 

inhoud, bijvoorbeeld in droge stof als er graan in verpakt was. 
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Taartpuntgrafiek met verdeling van aantallen vondsten uit de verschillende herkomstgebieden in Velsen 2. 

 

Wat in de bovenstaande grafiek direct opvalt is de dominantie van het aandeel van producten 

uit het Rijnland. Ook wanneer het wordt omgezet in percentages ontstaat exact hetzelfde 

beeld.  

Ten tijde van Velsen 2 zijn de pottenbakkerscentra in bijvoorbeeld Keulen en Xanten al 

geruime tijd in bedrijf. Zo sterk zelfs dat producten, zoals gladwandige wijn- en waterkruiken 

of ruwwandige kookpotten niet meer van verder weg te hoeven worden geïmporteerd. De 

klei uit het Rijngebied voldoet prima voor het doel. Dit zal ook de reden zijn waarom het 

aandeel van Italische en Oost-Mediterrane producten in Velsen 2 lager is dan in Velsen 1. Het 

is niet zo zeer de afstand die als probleem wordt ervaren, want er komen nog steeds 

producten uit die streken. Maar het is vooral de beschikbaarheid van even zo goede 

producten dichter bij. 

 

Alle andere herkomstgebieden laten verder een gelijkmatig verspreidingsbeeld over de zones 

van Velsen 2 zien. Met deze indeling is er een overzicht mogelijk van de activiteiten binnen 

het kamp van Velsen 2 en wat waar gedumpt is. In dat laatste geval kan dus geconcludeerd 

worden dat er geen zone is waar iets meer of minder aanwezig was. De depositie oogt zo vrij 

gelijkmatig. 

 

Er is slechts één (mogelijk) herkomstgebied dat nauwelijks in beeld is gekomen. Bij het 

gladwandig aardewerk is geconstateerd dat er een type Britse wijnkruik onder het 

materiaal van Velsen 2 voorkomt. Afgezien van die spaarzame stukken is er verder geen 

connectie met Britannia gevonden. 

 

Het is duidelijk dat Velsen in verband met alle hier genoemde herkomstgebieden, mogelijk 

zelfs inclusief de lokale waar, is bereikt met gebruikmaken van schepen. Aan boord 

hiervan werden zowel manschappen als goederen verplaatst. Hoe uitgebreid de haven van 
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Velsen 2 is geweest qua aanlegmogelijkheden, ruimte voor op- en overslag is vooralsnog 

niet duidelijk aangezien geen sporen zijn gevonden van pieren, steigers of beschoeiiingen, 

zoals in Velsen 1. Er zijn vergelijkbare producten aangevoerd, bijvoorbeeld in amforen, 

dolia en houten tonnen.  

De flinke taartpunt voor het lokale aandeel is mogelijk wat overtrokken. Hierin zijn immers 

ook de verspoelde handgevormde aardewerkscherven (m.n. een deel van zone A, en vrijwel 

het geheel van zone C en D) mee betrokken. Onder dit materiaal kan zich ook pré- en post-

Romeinse bezetting materiaal bevinden, zoals eerder is aangetoond dat er Late IJzertijd en 

fragmenten met gefaceteerde randen zijn gevonden. Echter geheel weglaten kan ook niet zo 

maar aangezien onder dit materiaal ook de verpakking van afgedragen belasting of tribuut 

aanwezig is, zoals de vondsten uit zone B aantonen. In plaats hiervan is hieronder uitsluitende 

de verhouding binnen zone B aangegeven. Dit is de Romeinse afvallaag uit de haven/geul en 

representeert alleen het in die periode gebruikte en weggeworpen aardewerk.. Zo is 

vervolgens het aandeel lokaal flink geslonken, maar is nog steeds net iets groter ( 8,2 %) dan 

het aandeel uit respectievelijk Zuid-Gallië (7,5 %) of Noord-Gallië (7,8 %). 

 

 
Taartpuntgrafiek met verdeling van aantallen vondsten uit de verschillende herkomstgebieden in Velsen 2, zone B. 

 

Dit beeld van Velsen 2 is te vergelijken met de vondsten uit de haven van Velsen 1.59 

Hierbij zijn de vondsten uit de Baggerlaag, Romeinse laag en de paalgaten van pieren, 

steigers en beschoeiingen samen genomen. Hieruit ontstaat een volkomen ander beeld 

dan dat van Velsen 2. De dominantie van het Rijnland is er wel ten aanzien van de andere 

herkomstgebieden (35,8 %). Maar de lokale herkomst is in de meerderheid met 44,2 % in 

het havenbekken. Dit percentage wordt overigens minder als de overige sporen 

(bijvoorbeeld de inhoud van waterputten, grachten en paalgaten van boothuizen) ook 

worden meegerekend.  

 

 
59 Op basis van de overzichtstabel, zie Bosman 1997b, 292-293. 
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Een tweede punt dat valt op te maken uit boven- en onderstaande verdeling is de rol van 

het Italische thuisland. In het oudere Velsen 1 is duidelijk een sterkere band met Italië en 

het oosten van de Mediterrane wereld dan ten tijde van Velsen 2. Deels is dit te verklaren 

door het ontbreken van specifieke producten zoals Italische terra sigillata, waarvan de 

export rond 25 richting onze streken ophoudt. Maar ook kan het zijn dat de aanvoerlijnen 

dichter bij de gestationeerde troepen werd gezocht of opgezet. 

 

Indien de onderstaande grafiek klopt dan is er gedurende de bezetting van Velsen 1 een 

grotere afhankelijkheid van lokale proviandering dan gedurende Velsen 2. Mogelijk heeft 

de Opstand van de Friezen hier een rol ingespeeld. Enerzijds door het niet langer drukken 

op de lokale ‘carrying capacity’, maar het valt te betwijfelen of de Romeinen een dergelijk 

nobel streven zullen hebben gehad. De voor de hand liggende oplossing is eerder dat een 

onbetrouwbare aanvoer niet meer gewenst is. Tevens zal de aard van een meer 

campagnegerichte bezetting gedurende Velsen 2 ook van invloed zijn geweest. 

 

 
Taartpuntgrafiek met verdeling van aantallen vondsten uit de verschillende herkomstgebieden in Velsen 1, 

havenbekken en havenwerken. 

 

Maar de berekening voor de verhouding tussen lokaal inheems aardewerk versus 

Romeinse importen is ook op een andere manier berekend.60 Al eerder is er een 

berekening gemaakt voor deze verhouding in Velsen 1, waarbij alle sporen, dus inclusief 

die op het land en die in de periode tussen 15 en 21 n.Chr. (Velsen 1 vroeg) en die tussen 

21 en 30 n.Chr. (Velsen 1 laat) dateren, met elkaar vergeleken zijn. Daarna is ook het 

percentage berekend voor Velsen 2 (39-47 n.Chr.), wat overigens inmiddels is bijgesteld 

aan de hand van de nu bekende aantallen. Tenslotte is een berekening gemaakt voor de 

vroegste twee fasen van het castellum Valkenburg (fase 1/1a tussen 39 en 47 n.Chr. en 

fase 2/3 van 47 tot 69 n.Chr.) en de vroegste fase van Zwammerdam (47-69 n.Chr.). Dit 

 
60 Bosman 1997b, 93. 
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geeft een intrigerend beeld. Valkenburg toont namelijk een hoger percentage aan 

handgevormd aardewerk dan alle fasen in Velsen. De vraag is of de Cananefaten een 

hoger aandeel hadden in d elogistiek ten aanzien van dit fort, of dat hier een inheemse 

nederzetting is overbouwd door de Romeinen, waarna handgevormd aardewerk in de 

sporen is geraakt. Alleen zou dan verwacht mogen worden dat in Valkenburg fase 2/3 dit 

percentage geslonken zou zijn doordat in de ophogingslagen vooral Romeinse importen te 

verwachten zouden zijn. Het verschil met Zwammerdam is daardoor ook opmerkelijk. Hier 

ligt het percentage in diezelfde periode nog onder de 2 % aan handgevormd aardewerk. 

In ieder geval is er een daling van het aandeel handgevormd, wat ook een trend is die in 

het hele aardewerkscala te volgen is. Gedurende de tweede helft van de 1e eeuw n.Chr. 

raakt deze materiaalgroep geheel uitgefaseerd binnen Romeinse contexten. De plek van 

deze materiaalgroep wordt ingenomen door gedraaid aardewerk, dat deels ook lokaal 

geproduceerd kan zijn. 

 

 
Grafiek met percentages van handgevormd inheems en Romeins import aardewerk in enkele Romeinse forten in 

Noord- en Zuid-Holland. 

 

Het transportaardewerk toont een deel van het geïmporteerde voedsel. Helaas is voor 

Velsen 2 geen compleet beeld aan te geven aangezien bijvoorbeeld geen inzicht is in het 

aantal houten tonnen en vaten die hier naar toe gebracht zijn. Ook is er geen inzicht in op 

een andere manier verpakte goederen, zoals granen. Veel van het vlees zal op andere 

manieren naar Velsen 2 zijn gekomen (zie onder), maar een deel is ingemaakt in 

bijvoorbeeld kurkurnen hier aangekomen. 
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Grafiek met de aantallen op product te identificeren vaatwerk per zone in Velsen 2. 

 

Samengenomen geeft dit het onderstaande beeld van aanvoer. Dit wijkt niet veel af van 

wat bekend is uit andere Romeinse vindplaatsen. 

 

 
 

Dierlijk voedsel 

 

Het bot is een directe bron voor informatie over een deel van de consumptie.Uit de 

samenstelling hiervan blijkt dat rund- en varkensvlees de belangrijkste bron van dierlijk 

eiwit waren. Schapenvlees werd veel minder gegeten. Hiervan was het rundvlees 

voornamelijk afkomstig van dieren van meer dan twee jaar oud; het vlees van schapen 

was wat vaker afkomstig van jongere dieren (minder dan twee jaar oud). Voor 
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varkensvlees was dat in nog sterkere mate het geval: ongeveer de helft van de dieren 

werd geslacht voor het eind van het tweede levensjaar. Hiermee is er een overeenkomst 

met Velsen 1 waar een vergelijkbaar patroon voorkomt ten aanzien van biggen. 

Er zijn geen aanwijzingen dat vlees van paarden en honden in Velsen 2 is gegeten. In de 

Romeinse tijd was dit sowieso geen algemeen gebruik. Daarnaast is er nog een sterkere 

afkeer van in de Romeinse militaire wereld, waarin een duidelijk taboe was op het eten 

van paardenvlees. De aantoonbare aanwezigheid van cavalerie in Velsen 2 bevestigt dit op 

twee manieren: de aangetroffen stukken paardentuig en de afwezigheid van paardenbot 

uit Romeinse context. 

 

 
Grafiek met de aantallen bot van gedomesticeerd en wilde zoogdieren in Velsen 2, zone B. 

 

Jacht op wilde zoogdieren en vogels was voor de vleesvoorziening in Velsen 2 van 

minimaal belang. Overigens is, gezien het relatief kleine aantal vogelbotten, het 

soortenspectrum opmerkelijk breed. In het materiaal uit Velsen 1 (15-30 n.Chr.) is 

eveneens een breed scala aan vogelsoorten aangetroffen, waaronder alle soorten die ook 

in Velsen 2 zijn gevonden.  

 

Schelpdieren zullen ook niet meer dan een zijdelingse aanvulling zijn geweest op het dieet. 

Een groot deel van dit voedsel moest betrokken worden van de kust en uit de branding, en 

wellicht ook de monding van het Oer-IJ. Het is niet uit te sluiten dat schelpdieren zoals 

mossel en oester vanuit de zuidelijke kuststreek naar Velsen zijn vervoerd. 
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Grafiek met de aantallen visbot in Velsen 2, zone B. 

 

Het belang van visvangst was naar alle waarschijnlijkheid groter dan dat op basis van het 

nu verzamelde materiaal lijkt. Indien meer zeefresidu zou zijn verzameld was mogelijk het 

aantal kleinere geconsumeerde vissen beter in beeld gekomen. In ieder geval hebben de 

Romeinen in Velsen 2 regelmatig (zeer) grote vissen gegeten. Dat geldt voor vrijwel alle 

aangetroffen soorten, waarvan een meerval van maar liefst 1 m 85 lang het meest tot de 

verbeelding spreekt. Uit het onderzoek van het vismateriaal van Velsen 1 bleek eveneens 

dat het in de meeste gevallen om middelgrote en grote individuen ging. Hetzelfde beeld 

kwam naar voren bij eerder uitgevoerd onderzoek van 67 visresten uit Velsen 2, waarbij 

vrijwel dezelfde soorten werden aangetroffen.   

 

Opvallend is dat deze consumptiepatronen, met rund en varken als belangrijkste 

vleesleveranciers, uit het depositiepatroon in alle werkputten in de haven/geul is 

gevonden. Ook de verdeling van de skeletelementen bij de drie belangrijkste 

soorten (rund, schaap/geit en varken) zijn in grote lijnen dezelfde, waarbij alle delen van 

het lichaam zijn vertegenwoordigd: kop, schouder, romp (wervelkolom, ribben), bekken 

en voor- en achterpoten (incl. onderpoten). Dit wijst er op dat de slacht althans voor een 

deel ter plaatse is verricht. De conclusie is dus dat vee levend, op de hoef, is aangevoerd. 

Varkens kunnen overigens zeer goed ter plaatse zijn gehouden; voor kippen zal dit zeker 

gelden. Deze zijn ter plaatse gehouden zowel als bron van vlees en voor de eieren. Bij 

Velsen 1 zijn er anneces aangetoond, de werkgebieden buiten de primaire verdediging 

zullen voor allerlei ondersteunende activiteiten zijn gebruikt, maar die niet per se binnen 

de (zwaar) verdedigbare zone hoefden te liggen. Hierbij valt aan het fabriceren van 

objecten, zoals in smidses en het badhuis te denken. Beide hebben vanwege hun 

potentiële brandgevaar door de haarden en ovens zeke reen plek buiten het kamp. Ook 

kan hier vee gehouden zijn. De annex was immers ook een afgesloten terrein, aangezien 

er een gracht omheen lag, mogelijk met een wal ernaast. De beesten konden zo niet 
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weglopen, zeker als ze binnen de annex nog in aparte rennen hebben gelopen. In Velsen 2 

is het bestaan van één of meer anneces nog niet aangetoond, maar is wel heel 

aannemelijk. Om die reden zijn ze op de nieuwe reconstructies geplaatst (zie boven). 

 

De meeste producten zullen in verse staat zijn aangevoerd. Vee is in ieder geval voor een 

deel levend, op de hoef, aangevoerd, of zoals kippen en (een deel van de) varkens ter 

plaatse gehouden zijn. Er zijn duidelijke aanwijzingen voor conservering van producten, 

zoals het roken van rundvlees , maar of dat ter plaatse is gebeurd of dat het om 

geïmporteerde producten gaat, is niet te bewijzen. 

 

De vis is zowel uit het zoete water als uit zee afkomstig en zal in de directe omgeving 

gevangen zijn. Wat ook geldt ook voor de wilde vogels. De verschillende soorten eenden, 

ganzen en steltlopers, maar ook aalscholver, blauwe reiger en kraanvogel zijn kenmerkend 

voor een (half)open landschap met moerassen en (ondiep) water – een landschapstype 

dat rond Velsen in ruime mate aanwezig was.  De houtsnip zal in de nabijgelegen duinen 

hebben gebroed. Tijdens de trek kan de soort op alle mogelijke plaatsen worden 

aangetroffen. 

Ook het geconsumeerde (spaarzame) wild, zoals edelhert, wild zwijn en haas, kwam in de 

directe omgeving voor. Edelherten hebben een voorkeur voor een halfopen landschap 

waarin open terrein en kleine of grotere (moeras)bosjes en/of struikgewas elkaar 

afwisselen. Ook wilde zwijnen voelen zich in zo’n landschap goed thuis. 

 

Enkele diersoorten zijn duidelijk een teken van een geromaniseerd dieet. Dit geldt zeker 

voor de kip, die door de Romeinen in ons land is ingevoerd. Daarnaast wordt consumptie 

van oesters en andere schelpdieren ook algemeen gezien als een teken van Romeinse 

invloed.  De mogelijke import van oesters zou kunnen betekenen dat ze tot de luxere en 

meer prestigieuze producten behoorden.  

 

Het hoge aandeel van varkens heeft zeker te maken met de Romeinse context. Het is 

logisch dat Romeinse troepen in tijden van campagnes voor hun voedselvoorziening in 

hoge mate leunden op een vorm van instant voedsel. Deze dieren hebben, net als eieren 

leggende kippen een hoge mate van reproductie. Ze zijn als het ware makkelijk mee te 

nemen en te onderhouden proteïne-bronnen. Opvallend is dat het aantalspercentage van 

varkensbotten in Velsen 1 aanmerkelijk lager ligt dan in Velsen 2: 21%, tegenover 

respectievelijk ca. 48,5% en 53,5% in het geanalyseerde en gewaardeerde materiaal van 

Velsen 2. Dit kan er op wijzen dat Velsen 2 vooral een rol had als basis tijdens campagnes, 

en dat Velsen 1 een meer stationaire wachtpost met signaalfunctie had.   

 

In Velsen 2 is behalve vlees ook noodzaak aan andere dierlijke producten, zoals leer en 

gewei en het bot zelf. Maar dieren zijn ook aantoonbaar gebruikten als last- of rijdier. De 

slijtage op de onderkaak van een paard toont de  gevolgen van het dragen van een bit.  

 

Het botmateriaal biedt weinig aanwijzingen voor activiteiten in specifieke seizoenen. Voor 

zover de aangetroffen vissoorten in de nabije omgeving zijn gevangen, kan dat in principe 
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het hele jaar door gebeurd zijn, met dien verstande dat paling en meerval zich ’s winters in 

een lethargische staat bevinden en alleen met speciale technieken bevist kunnen worden. 

 

Het seizoen kan ook afgelezen worden aan het trekgedrag van vogels. Een aantal van de in 

Velsen 2 aangetroffen vogelsoorten worden het jaarrond aangetroffen. Kraanvogels zijn 

afwezig gedurende de winter, terwijl grote zaagbek, smient, rietgans, kolgans en 

brandgans hier juist vooral als doortrekker en wintergast verblijven. Daar zijn verschillen in 

en ook seizoenen die samenvallen. Bijvoorbeeld kolganzen arriveren in oktober en 

vertrekken tegen het eind van de winter (februari - maart). Brandganzen arriveren 

eveneens in oktober, maar blijven tot april. Door de combinatie van de vogelsoorten in 

Velsen 2 is er derhalve geen gebruik van te maken als indicatie voor (verhoogde) 

activiteiten in één specifiek seizoen. 

 

De aanwezigheid van een botfragment van een onvoldragen big geeft, net als die van twee 

resten van zeer jonge, mogelijk pas geboren biggen enige aanwijzing over het seizoen. 

Normaliter valt de geboorte rond 15 april. Hiermee zouden deze dieren ergens in het 

(vroege) voorjaar aan hun eind moeten zijn gekomen. Maar het blijkt dat in gunstige 

gevallen, zoals bij voldoende voedsel – een goed mastjaar kan ontstaan. Hierbij kunnen 

wilde of bij goede fokmethoden ook tamme zeugen twee worpen per jaar hebben. De 

eerste in het voorjaar en nog één in de late zomer. Het is lastig om dit aan te tonen, maar 

binnen een militaire context waarbij er extra zorg wordt besteed aan deze voedselbron is 

het wel aannemelijk dat er met twee wopren jaarlijks rekening gehouden moet worden.  

 

Plantaardig voedsel 

 

Van het plantaardige voedsel zijn slechts weinig resten gevonden. Zo is er nauwelijks een 

beeld van de ter plaatse genuttigde granen. Er is een idee van de begroeiing in de 

omgeving, zoals uit een archeobotanische analyse van enkele boormonsters is vastgesteld. 

De meest in het oogspringende vondst was hierbij een vijgepitje. Ongetwijfeld is dit een 

import uit zuidelijke streken. Wel opvallend is dat bij geen van de onderzoeken in de 

Romeinse afvallaag in de geul van de vondst van olijfpitten, zoals in Velsen 1 wel 

regelmatig voorkomt. In Velsen 2 zijn er wel persikpitten, hazelnoten, kersepitten en 

sleedoornpitten geregistreerd. Een deel van deze vruchten zal lokaal zijn verworven, maar 

import is ook niet uit te sluiten. De vergankelijkheid zal hier wel een rol spelen, met 

uitzondering van de lang houdbare hazelnoten. 

 

Bouwmateriaal 

 

Er is in Velsen 2 bouwkeramisch materiaal aangetroffen, waarbij zowel dakpannen van de 

beide modellen (tegulae en imbreces) zijn aangetroffen naast delen van vloertegels 

(lateres). Deze stukken bouwmateriaal zijn alle geïmporteerd. Dde verwachting is dat ze 

gemaakt zijn in bakkerijen langs de grote rivieren, en werden geëxploiteerd voor of door 

het leger. Helaas zijn op geen van deze stukken in Velsen 2 stempels gevonden die op een 

een legioen of andere legereenheid kunnen duiden. 
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Over de import van bouwhout zijn we wat betrfet Velsen 2 maar mondjesmaat 

geïnformeerd. Hier wreekt zich dat maar heel weinig houtdeterminaties zijn gedaan. Bij 

het constructiehout lijkt weinig op eik, met uitzondering van één van de 

funderingsplanken. De eiken waarvan dit soort planken zijn gezaagd, zijn geïmporteerd. 

Van de rest van het bouwhout zal veel uit de directe omgeving (els) en van de oeverwallen 

(es, iep, eik, esdoorn) zijn gehaald. Er is tot op heden nauwelijks naaldhout aangetroffen. 

Het zal er ongetwijfeld wel zijn geweest. Wijn werd bijvoorbeedl in vaten verscheept. De 

geïmporteerde van tonnen van fijnspar of zilverspar, kunnen na ledigen uit elkaar zijn 

gehaald waarna de duigen als planken kunnen zijn hergebruikt. 

 

Maar zoals aangegeven zal veel hout lokaal zijn verworven. Dit zal een kaalslag met zich 

mee hebben gebracht. Wellicht is ook dit in het bovengenoemde macro-monster af te 

lezen. In de omgeving zullen geen grote eiken hebben gestaan. Dit brengt ons hier ook op 

het historisch bekende heilige woud van Baduhenna en haar locatie. Als het in de directe 

omgeving van Velsen heeft gelegen, dan zal het zijn omgekapt voor de bouw van de forten 

en havenwerken van zowel Velsen 1 als Velsen 2. Een andere optie is dat het heilige woud 

vooral een ondoordringbaar elzenbroekbos is geweest in het mysterieuze verraderlijke 

moeras van de veengronden.  In dat geval zal het niet volledig door de Romeinen zijn 

gesloopt, en kon het tijdens de Opstand van de Friezen niet dienen als toevluchtsoord van 

Romeinse militairen om te ontkomen aan de hen achterna zittende horden. Onbekend 

met vechten in dit terrein met vochtige ondergrond en relatief dichte begroeiing hebben 

ze het onderspit moeten delven aan de Friezen die hiertoe wel bij machte waren.  

 

 
Voorbeeld van een elzenbroekbos na een voorjaarsstorm (www.zumpe.nl). 

 

2.8 De context van Velsen 2 

 

De context van de Romeinse aanwezigheid in Velsen is een punt van discussie geweest al 

vanaf het eerste moment dat Romeinse scherven hier ontdekt zijn. In feite gaat de 
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discussie nog iets verder terug als we ook de publicatie van Beelaerts van Blokland mee 

laten wegen als hij in 1943 beargumenteerd dat fort Flevum bij Velsen gezocht moet 

worden.61 Inmiddels zijn we minstens 75 jaar verder en kunnen voortbouwen uit even 

zoveel jaar aan onderzoek te velde, in het laboratorium, in het depot en achter de 

schrijftafel. 

 

 
Vroeg Romeinse waterwerken in Nederland (tekening naar J. Verhagen). 

 

In de bovenstaande tekening heeft Jan Verhagen een aantal opties weergegeven voor de 

locatie van de op bevel van Drusus in de periode rond 15-12 v.Chr. aangelegde 

waterwerken. In de historische bronnen is sprake van een Drusus-dam en van een Drusus-

gracht. De dam is overigens ook bekend van een inscriptie in steen, en kent daarmee een 

onafhankelijke bron. De dam heeft waarschijnlijk de Waal geblokkeerd om zo Rijnwater 

vooral een noordwaartse afstroming te bieden. Dit betekent dat de waterafvoer via Rijn, 

Vecht en Oer-IJ zal zijn toegenomen. De juiste ligging van de Drususgracht is iets minder 

helder. Het is sowieso de vraag of het om één gegraven kanaal gaat of een serie. In ieder 

geval geeft Verhagen vier opties: 1. van Rijn naar Oer-IJ, 2. Van Rijn naar Eem, 3. Van 

Berkel naar IJssel en 4. Een doorbraak door het veen aan de noordkant van het Flevo-

 
61 Beelaerts van Blokland, A., 1943. De ligging van Baduhenna en Castellum Flevum. Tijdschrift Nederlands 

Aardrijkskundig Genootschap, tweede serie 60: 482-489. 
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meer. Opmerkelijk is dat hij één optie niet opvoert, namelijk een uitbaggeren van de 

monding van het Oer-IJ. Deze is op bovenstaande tekening toegevoegd. 

 

 
De ontwikkeling van het Oer-IJ geschetst in stappen van 500 jaar. Opvallend is de keuze voor het jaar 100 in 

plaats van 0, mogelijk vanwege de discussie over de mate van open zijn van de monding.  
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Het staat vast dat deze monding aan het dichtzanden was. Mogelijk heeft de toegenomen 

waterafvoer het probleem iets kunnen verhelpen, maar er zal een aanvullende inspanning 

nodig zijn geweest om de natuurlijke dam in de monding te verwijderen of lager te maken. 

Drusus zal er immers per direct gebruik van hebben willen maken in zijn campagnes 

richting het noorden van Germania. Vandaar dat op bovenstaande tekening de monding 

van het Oer-IJ ook als een potentieel Drusus-waterwerk is gemarkeerd. 

Dat deze monding weer (deels) open is gegaan zal een verandering in het milieu moeten 

hebben veroorzaakt. De invloed van brakwater zal weer tot verder landinwaarts een rol 

hebben gespeeld. En dat heeft weer nadelige gevolgen gehad voor de bruikbaarheid als 

akkerland. Voor het weiden van vee is het iets minder ingrijpend aangezien de begroeiing 

op brakke grond ook prima begraasd kon worden. 

 

In de haven/geul van Velsen 2 zijn aanwijzingen voor zoetwater, maar zoals blijkt uit een 

botanisch boormonster dat bestudeerd is op zaden en andere macroresten.62 In een laag 

met door menselijk handelen ontstaan houtskool en houtschilfers (de Romeinse afvallaag 

in de haven/geul) is onder andere de zoetwaterminnende kieuwslak Vijverpluimdrager 

(Valvata piscinalis) aangetroffen. Op de oever hebben planten gestaan die wijzen op 

ingrepen van de mesn, zoals betreding en verstoring van de bodem, plus het aanbrengen 

van bemesting. De water- en oeverplanten geven vooral de kenmerken van het natuurlijke 

milieu weer. Maar ook hier kan de invloed van de Romeinen worden geschetst. Het Oer-IJ 

blijkt geen snelstromend water te zijn geweest. Althans de aangetroffen waterplanten 

verdragen geen sterke stroming, met uitzondering van Aarvederkruid. De meeste van deze 

planten verdragen een zwak brak tot brak milieu. Een soort, het zogenaamde Heen 

(Bolboschoenus maritimus) of Zeebies (Scirpus maritimus), kan zelfs wijzen op een brak 

milieu. Deze plant uit de Cypergrassenfamilie komt onder meer voor in 

brakwaterschorren, kwelders en op plaatsen waar de grond nog verzilt, bijvoorbeeld door 

dijkbreuken. 

Als deze soorten inderdaad met de Romeinse onderwater afvallaag van Velsen 2 

samenhangen, dan is hier invloed geweest van brak water. De enige bron hiervoor is de 

monding van het Oer-IJ. Het kan als een bewijs worden opgevat dat de Romeinen deze 

monding, wellicht tijdelijk, open hebben gemaakt en gehouden.  

 

 
62 Uitgevoerd door J.-W. de Kort & W. Kuipers; zie Cools 2001, bijlage 5. 
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Heen of Zeebies, afgebeeld in Deutschlands Flora IV, (J.W. Sturm, 1803-1804). 

 

 

De ligging van Velsen 1 en Velsen 2 

 

De verhouding tussen Velsen 1 en Velsen 2 is al vanaf 1972, de ontdekking van Velsen 1, 

een punt van discussie. Waar in het begin van de ontdekking van de Romeinse vondsten 

gezocht werd naar het fameuze castellum Flevum, was die locatie potentieel vanaf 1972 

voorhanden. De dateringen van het vondstmateriaal stemde nu wel overeen met de door 

Tacitus in zijn Annales genoemde datum van 28 n.Chr. Alle vondsten die tot dan toe waren 

gedaan konden niet anders dan ergens tussen 40 en 50 gedateerd worden. Dus beduidend 

later dan het jaar waarin de Opstand van de Friezen wordt gesproken. Nu gebleken is dat 

dit oudere fort op een andere locatie lag, maakte het ook duidelijk waarom niet eerder al 

vondsten waren gedaan die met fort Flevum in verband konden worden gebracht. 

Overigens het herkennen van Italische terra sigillata tussen de vondsten van Velsen 2 

dateert ook van ruim na de ontdekking van Velsen 1. 

 

Andersom heeft het vinden van met name een aantal munten van Caligula en Claudius op 

het terrein van Velsen 1 ook voor enige verwarring gezorgd. Het is voor enkele 

onderzoekers als reden opgevat om ook de (vaak op andere vindplaatsen gedateerde) 

materiaalgroepen zoals terra sigillata, glas en fibulae te dateren tot in de Claudische en 

zelfs in een enkele geval in de Neronische periode. De scepsis ten opzichte van het 

dateren op basis van deze materiaalgroepen blijft bestaan. Zeker als de gehele 

materiaalgroep wordt gebruikt. Indien Velsen 1 later in gebruik was, zou dat zeker in de 
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munten worden weerspiegeld. Dat is niet het geval. De enkele munten zullen wellicht met 

enkele vondsten, zoals een versierde terra sigillata schaal Drag 29 met een duidelijk 

afwijkend versieringspatroon vergeleken met de rest van het spectrum, een relict zijn van 

een kortdurig hergebruik van de locatie na een periode van verlaten zijn. Elders is 

beargumenteerd dat het jaar 28 n.Chr. wellicht niet zo strikt is op te vatten als menigeen 

denkt. Een opstand als deze zou ook in het jaar 29 of zelfs 30 kunnen hebben 

plaatsgevonden. 

 

De denrochronologische dateringen van Velsen 1 die uitkomen op 29 n.Chr. en op de 

periode ná 37 n.Chr. zijn wat dat betreft van groter belang. Zij geven een bouw of herstel 

aan van een deel van de vestingwerken en het versterken van een kort voor het verlaten 

van de Velsen 1 onbruikbaar gemaakte waterput. Wellicht is bij die reparatie duidelijk 

geworden dat die waterput vergiftigd was door het dumpen van zowel een menselijk als 

een paardenkadaver. Het kan de keuze voor een nieuwe locatie- dus Velsen 2 - hebben 

geïnitieerd. Wellicht was voorheen die locatie minder aantrekkelijk vanwege de ondiepten 

in het Oer-IJ ter hoogte van waar deze rivier de oude duinen aansnijdt. 

 

 
Afb. Velsen 1 vanuit het noordoosten, met rechts een blik op de oever met zandbanken voor het later ingerichte 

Velsen 2 (naar G. Sumner). 

 

Er is een mogelijkheid dat de Romeinen 9 tot 10 jaar niet aanwezig zijn geweest in de 

regio. De betrekkingen kunnen zijn bekoeld, maar mogelijk was er ook even geen 

noodzaak tot fysieke aanwezigheid. De Friesen hielden zich, net als de Chauken 

waarschijnlijk, zo koest dat expedities, gepaardgaande met de aanleg van versterkingen 

niet aan de orde waren. De visie van Tiberius, die ervaring had in het Germaanse gebied, 

kan hier mee hebben gespeeld. Dat zal veranderen na 37 n.Chr. als Caligula aan de macht 

komt en een noodzaak heeft om zich te bewijzen als krijgsheer.  
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De locaties van Romeinse forten bij Velsen (naar Bogaers & Rüger 1974). 

 

Als één van de eersten publiceert Bogaers in 1974 een kaart met de posities van Velsen 2 

en het dan nog maar kort daarvoor ontdekte Velsen 1. Dat Bogaers dit zelf doet, en niet 

iemand vanuit de IPP-gelederen is opmerkelijk. Maar een snelle blik door de gehele 

bundel leert dat Bogaers alle Nederlandse vindplaatsen beschrijft, waar in Duitsland die 

teksten vooral aangeleverd worden door de  opgravers zelf, of lokale kenners.  

 



 

ML38  Velsen 2  Het onderzoek naar de Vroeg-Romeinse basis ’45-‘05, deel III Synthese/Bijlagen

 

 

 

 

   

 

102 

Een tweede feit is de contour die Bogaers bij Velsen 2 aangeeft. Hij geeft in de tekst aan 

dat het een oppervlak van 1000  x  350m zou beslaan.63 Op de tekening is alleen het deel 

dat min of meer de opgravingsputten van 1964 en 1970 omvat. Hij toont op deze kaart 

niet de uiterste verspreiding van vondsten naar het westen en zuiden toe, terwijl die in 

1964 wel is gekarteerd.  Waarom dit op de tekening niet is aangegeven, is onduidelijk. Net 

zo onduidelijk is waarom hij de vondsten in de Tunnelput niet heeft meegewogen. Die 

kende hij via de correspondentie met Calkoen. Ook al is de verspreiding wellicht iets 

overtrokken, en ging hij er wellicht van uit dat er bij Vons een mogelijkheid was dat er een 

typefout in is geslopen en dat er een kleiner oppervlak vermeld had moeten zijn. Het zal 

zeker hebben meegespeeld dat hij de conclusie van Modderman kende: dat er geen 

sporen meer over zouden zijn door de middeleeuwse verspoeling.  

Als de op de tekening aangegeven contouren van Velsen 1 en 2 gekoppeld zouden 

worden. Dan is er een oppervlak van 1250 x 250 m. Dat komt iets meer in de richting van 

het in de tekst genoemde oppervlak. Overigens is 1200 m ook de afstand waarover in 

Neuss (D.) de Vroeg-Romeinse militaire structuren verspreid lagen langs de Rijn. 

In vergelijking met de contour van Velsen 1, waarvan op dat moment nog nauwelijks 

sporen bekend zijn, heeft hij de zeker de uiterste vondstverspreiding overgenomen. 

Overigens zal na het verschijnen van zijn publicatie duidelijk worden dat de verspreiding 

ook verder naar het westen doorloopt. 

 

Bogaers gaat nog uit van een overlap van Velsen 1 en Velsen 2. Velsen 1 wordt het eerst 

gesticht, maar hij dateert beide forten tot in de Claudisch-Neronische periode. Nog lang 

blijven verschillende archeologen deze dateringen aanhouden. Ze zijn echter gebaseerd 

op bijvoorbeeld terra sigillata en glas en in veel mindere mate op basis van munten. 

Bogaers noemt met name de Italische terra sigillata van Velsen 1 als onderscheidend 

element. Dat is het tot op heden nog steeds. De enkele fragmenten van dit baksel in 

Velsen 2 rechtvaardigen geen vroegere start van dit fort. Net zo min als de enkele munten 

van Caligula en Claudius een aanwijzing zijn voor intensief gebruik van Velsen 1 in die 

periode. Er is met reden aangegeven dat de munten hier kunnen zijn beland in de periode 

van opbouw van Velsen 2, of zelfs nog later tijdens het gebruik door de lokale bevolking.  

 

 
63 Bogaers heeft hier de maten overgenomen uit: Vons 1974, 62. 
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De locatie van Velsen 1 en Velsen 2 zoals die lang op de AWN tentoonstelling in Oud Velsen stond aangegeven. 

Het areaal van Velsen 2 is beduidend groter dan bij Bogaers (dia Vons B01). 

 

Die mogelijkheid van een korte overlap maakt dat de context van Velsen 2 niet beschouwd 

kan worden zonder Velsen 1 daarin mee te nemen. Omgekeerd geldt dat net zo. In 2016 is 

onderstaande tekening gepubliceerd waarop de ruimtelijke relatie van de forten Velsen 1 

en Velsen 2 is vastgelegd. De hoofdgeul van het Oer-IJ is het verbindende element.  
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Oude reconstructie van de onderlinge positie van Velsen 1 en Velsen 2 (naar Bosman 2016). 

 

 

 
De laatste fase van Velsen 1 aan het  Oer-IJ, bezien richting het zuidwesten (schilderij Graham Sumner).  
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Mogelijk dat er ook op de oever één of meer wegen parallel aan het water zijn aangelegd. 

In bovenstaande afbeelding heeft Graham Sumner een weg in zuidelijke richting 

aangegeven. Deze heeft echter nooit zo bestaan. De poorten aan de westzijde van fase 2b 

en 3 van Velsen 1 lijken te suggeren dat alleen aan deze zijde een uitvalsmogelijkheid was 

voor de troepen in het fort. Vergelijkbare poorten aan de oost- en zuidzijde lijken te 

ontbreken. Mogelijk was in die oostelijke richting alleen transport per schip mogelijk 

aangezien naar het oosten net als naar het zuiden toe vooral de moerassige veengebieden 

liggen, die het gewicht van een weg, laat staan eventuele zware transporten daarop, niet 

zouden kunnen opvangen.  

 

 
Een legionair waadt zich een weg in het Friese gebied (foto Huis van Hilde). 

 

Een weg naar het westen zou vanaf de oeverwal van het Oer-IJ, waarop Velsen 1 gebouwd 

is, steeds meer op het Oude Duin zand komen te liggen en daarmee een betere 

ondergrond hebben. Er kan derhalve van Velsen 1 een weg hebben gelopen tot aan de 

monding van het Oer-IJ, en wellicht nog verder naar het noorden. Tevens kan over de 

Oude Duinen een weg over land naar het zuiden hebben gelegen. De weg kan over 

Velserbroek B6 hebben gelopen (zie onder), richting de strandwal van Haarlem. In het 

centrum van Haarlem is overigens op twee plaatsen een aantal Dres 20 amfoorscherven 

geborgen.64 De eerste vindplaats met een aantal scherven is het voormalige Barbara 

Gasthuis, aan de Jansweg, opgegraven in 1976. De tweede is in 1989 onder de Vleeshal op 

de Grote Markt aangetroffen. De laatste betreft slechts één scherf, met een opvallende 

ribbelstructuur aan de buitenzijde. Het baksel is echter onmiskenbaar dat vanuit Zuid-

Spanje.  

 
64 Bosman 1997b, 19-20 en fig. 2.1. NB op het vondstkaartje staat abusievelijk genoteerd dat het fragmenten 

‘dolium’I betref; Iets verder noordelijk zou op Huis ter Kleef in Haarlem een Romeins cavaleriebeslag zijn 

gevonden, mond. meded. Th. Bottelier.  Dit beslag blijkt echter een middeleeuwse datering te hebben. 
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Het gaat wat ver om op basis van de scherven een militaire post langs de weg en dichtbij 

het Spaarne te vermoeden, maar uit te sluiten is het ook niet. Het is met name opvallend 

dat van de eerste vindplaats meerder fragmenten van eenzelfde amfoor afkomstig zijn. In 

Krommenie-’t Hain was een dergelijke vondst, inmiddels gesteund door het spoor van een 

wachttoren, al eerder een reden om een Romeinse militaire vestiging te vermoeden.65 

 

 
Dres 20 olijfolieamfoor scherven van Haarlem-Barbara Gasthuis (naar foto Th. Bottelier).  

 

De suggestie van de aanwezigheid van een weg is niet geheel uit de lucht gegrepen. Voor 

de omgeving van Den Haag wordt al veel langer aan het bestaan van een aantal wegen 

gedacht. Er zijn daar ook sterke aanwijzingen door de vondst van een aantal langs de weg 

opgestelde mijlpalen. Het feit dat deze wegen uit een jongere periode (2e eeuw) dateren, 

doet niets af aan het feit dat die wegen ook in de voorgaande perioden een belangrijk rol 

kunnen hebben gespeeld. Het waren zo immers de snelste routes over land van de 

monding van de Oude Rijn in het noorden tot aan het Helinium, de Maasmonding in het 

zuiden. 

 

 
65 Helderman 1971; Bosman 1997b;  Bosman 2016. 
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Reconstructie van de Romeinse wegen nabij het huidige Den Haag in de 2e eeuw n.Chr. (tek. A. Waasdorp). 

 

Het voorkomen van paardentuig is een belangrijke aanwijzing voor het bestaan van de 

wegen over land bij Velsen en niet een uitsluitend richten op de waterwegen, ondanks de 

uitgebreide aanleg van havenwerken. Deze dieren en hun berijders zullen voornamelijk op 

het land hebben geopereerd. Wellicht zijn er wel verplaatsingen geweest van de cavalerie 

per schip, maar dat is dan alleen wanneer de bestaande of nieuw aangelegde wegen 

onbegaanbaar zijn, of ontbreken zoals in de uitgestrekte moerasveengebieden. Een 

andere reden vanuit tactisch oogpunt kan ook het verplaatsen van een grote legermacht 

over zee zijn. Maar op het moment dat de ruiterij op het land ontplooid kon worden, is dat 

direct gebeurd. Zij zullen dus tijdens de campagnes naar het noorden zijn meegegaan. 

Maar ze zullen ook een belangrijke taak hebben gehad in het patrouileren over de 

begaanbare paden en wegen, en soms in het gebied daarbuiten, tijdens hun controle van 

de kuststrook. Ze zullen zeker het gebied tussen Velsen en Valkenburg hebben bestreken. 

Maar wellicht ook verder naar het noorden, dus aan de overkant van het Oer-IJ zullen ze 

de Oude Duinen hebben gevolgd voor zo ver dat mogelijk was. Naast de snelle schepen 

hadden de Romeinen zo ook een tweede mogelijke interventiemacht op het moment dat 

er onrust was of een dreiging vanuit het Chaukische gebied. 
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De meeste van de in Velsen 2 voorkomende metalen onderdelen van paardentuig ingekleurd in een 

reconstructie uit de Tiberisch-Claudische periode (naar Bishop 1988). 

 

Het aantal fragmenten van paardentuig is wellicht niet hoog. En kunnen ze makkelijk in 

één reconstructie zoals boven worden ingekleurd. De variatie in type, productiewijze en 

slijtagepatronen van en op deze stukken, toont wel aan dat er sprake moet zijn geweest 

van meerdere tuigages in Velsen 2. Ondanks het geringere opgegraven areaal is het aantal 

stukken paardentuig bijna zo groot als dat wat bekend is uit het vrijwel compleet 

opgegraven fortterrein Velsen 1. De aanwezigheid van paardentuig, en zelfs delen van 

wagens, in het oudste fort toont ook aan dat het in die periode al van belang werd geacht 

dat de landroutes geïnspecteerd bleven worden. Wellicht is de frequentie daarvan wel 

toegenomen ten tijde van Velsen 2. Hier kan uiteraard de ervaring met de Opstand van de 

Friezen hebben meegespeeld of het verder uitbouwen van een regulier wegennet langs de 

kust. 

 

Een andere overeenkomst met Velsen 1 is de havenaanleg van Velsen 2. Op zich is van de 

laatste heel weinig gevonden: één paal in put G, en twee series van palen in put C. Maar 

deze weinige sporen aangevuld met de typische vondsten uit de afvallaag in de 
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haven/geul, maken duidelijk dat er scheepvaartaciviteit in Velsen 2 is geweest. Het belang 

van de vloot zal er nog steeds zijn geweest ook in de periode van Caligula en Claudius. Het 

belang van de schepen maakt ook de locatiekeuze duidelijk: aan de oever van het Oer-IJ. 

Wel is opmerkelijk dat gekozen is voor het bouwen van een nieuw complex in plaats van 

het renoveren van de oudere locatie, lees Velsen 1.  

Het is tevens de vraag waarom niet ten tijde van Velsen 1 al gebouwd is op de locatie van 

het latere Velsen 2. Het kan samenhangen met een iets ongunstiger positie ten opzicht 

van de combinatie met de hogere en zandiger ondergrond en de vaardiepte in het Oer-IJ. 

Het zou wellicht té veel moeite kosten om hier een haven uit te baggeren. Wellicht was dit 

op de positie van Velsen 1 wel mogelijk. Ook kan het zijn dat er in de tussentijd een 

innovatie heeft plaats gevonden juist in de techniek om havens en vaarwegen open te 

leggen en te houden. Ook het hogere aantal troepen in Velsen 2 kan een rol hebben 

gespeeld in de vanwege de beschikbare aantallen eenvoudiger geworden werkverdeling. 

De richting van de meest westelijke steiger lijkt ook overeenkomstig tussen Velsen 1 en 2. 

Zowel de westpier van Velsen 1 als de palenrijen in put C van Velsen 2 staan schuin met de 

stroom mee. Het kan zijn dat de havenaanleg van Velsen 2 gebaseerd is geweest op de 

aanleg van Velsen 1. Mogelijk is wel vanaf het begin uitgegaan van een open haven in 

plaats van een meer gesloten Mediterraan voorbeeld. De ervaring had in Velsen 1 immers 

geleerd dat die sneller dichtgeslibben. 

 

Een verschil tussen de havenbodem van Velsen 1 en Velsen 2 is al eerder ter sprake 

gebracht. In Velsen 1 is de afvallaag relatief dik, en bestaat uit meerdere duidelijk 

afgetekende lagen. Het voorbeeld hieronder, het westprofiel in vak DL-17 toont dit aan: 
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Het westprofiel in vak DL-17 in de haven van Velsen 1. 

 

De cijfers staan op de belangrijkste snijvlakken. De beschrijving is van boven tot aan de 

genummerde pijl. Legenda: 

 

1.Moderne stort van de werkput, met onderin een humeuze afzetting ontstaan toen de werkput onder water 

stond; 

2. ingewaaid fijn zand, na het verlaten van Velsen 1; 

3.Bovendste deel van ‘de Romeinse laag’ met relatief veel houtskool. Zandige laag met dicht op elkaar liggend 

hout en andere vondsten; 

4.Onderste deel van ‘de Romeinse laag’ met veel liggend hout en andere vondsten in een zandige context {NB 

elders is er geen onderscheid tussen 3. en 4. En is het als één pakket beschouwd}; 

5.Stilstandsfase gemarkeerd door een zeer dun laagje fijn zand; 

6.’Baggerlaag’, met deels rechtopstaande stukken hout in een kleiige context; 

7.Stilstandsfase met liggend hout in een kleiige context of een tussenfase tijdens het baggeren; 

8. Oorspronkelijke geulvulling of oudere baggerfase. Lastig te herkennen aangezien het vondstarm is en 

nauwelijks hout bevat. {NB nummer is niet zichtbaar}. 
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Uit dit profiel is daarmee duidelijk dat de ‘Romeinse laag’ zo’n 20 cm dik is, terwijl 

daaronder nog een baggerlaag ligt met een dikte van bijna 30 cm en daaronder of daarin 

een stilstandsfase van 8 cm dik. Het gehele Romeinse afvalpakket meet hier dus bijna 60 

cm. Dat staat in schril contrast met de laag van zo’n 10-12 cm dik in Velsen 2 (werkputten 

D, E, F en G). 

 

In een samengedrukt geologisch profiel is de menselijke ingreep duidelijk te 

onderscheiden van de natuurlijke opbouw van de geul. In het onderstaande plaatje is de 

natuurlijke wadbodem (blauw) op een gegeven moment ingesneden door de hoofdgeul 

van het Oer-IJ. Er vindt daarna een natuurlijke opbouw van de geul plaats met zandige 

vulling, afgewisseld met humeuze en siltige laagjes. Op het moment dat de Romeinen 

aankomen wordt een eerste maal gebaggerd, waarbij het onder water verschoven 

bodemmateriaal naar het diepste deel van de geul wordt gebracht. Dit is het begin van de 

Baggerlaag (licht bruin). Tijdens een stilstandsfase ontstaat een dunne afvallaag met 

liggend hout (donker bruin). Opnieuw vind een baggeractie plaats op dezelfde manier als 

eerst. Deze fase stopt vóór 21 n.Chr. In de winter van het jaar 20 op 21 worden namelijk 

palen gekapt die vervolgens in de haven worden geslagen ter versteviging van de kop van 

de Westpier en de daaraan gekoppelde Weststeiger. Op dat moment kan hier niet meer 

gebaggerd worden. Over de Baggerlaag ontstaat een tweede, nu dikkere afvallaag, die de 

Romeinse laag is genoemd. In die laag zijn overigens ook fases te herkennen. De Romeinse 

laag nabij de oever wordt afgedekt door een dunne houtskoollaag (de Koffiediklaag), 

waarschijnlijk veroorzaakt door inblazen van verbrand materiaal van het ontmantelde fort 

of havenwerken. Ook bevinden zich bovenop de Romeinse laag diverse menselijke resten, 

die verband houden met de Opstand van de Friezen in 28 n.Chr. Hieroverheen is geen 

nieuw afvalpakket ontstaan, wat een intensief hergebruik van deze haven ten tijde van 

Velsen 2 uitsluit. De schuine gelaagdheid in het zand toont aan dat er een natuurlijk 

verloop van het dichtzanden van deze oever van het Oer-IJ weer plaats gaat nemen. De 

hoofdgeul verlegt zijn loop langzaam naar het noorden. 
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Dwarsdoorsnede door het Oer-IJ van Velsen 1 (naar Morel 1988, Fig. IV-9).  
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Zuid profiel in vak 1964, E/C-11 . De Romeinse afvallaag is de ca. 10 cm dikke donkere laag met houtsnippers direct onder het 

witte bordje . Erboven ligt fijn zand en eronder klei (dia 64-054). 

 

 

Detail van een profieltekening van vakken rij 14-15; 1964 put D (tekening H.N. Donker & C. Bakker). 
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In ieder geval is in put D, 1964 net als in de haven van Velsen 1 ook in Velsen 2 de schuine 

gelaagdheid van de natuurlijke opbouw van de geul vastgelegd. Het horizontale karakter 

van de Romeinse afvallaag eronder suggereert ook hier een tijdelijke menselijke ingreep, 

zoals baggeren van de geulbodem. 

  
Profiel in de haven van Velsen 2; 1970, G/L-M-9 (links: dia Vons F-10-4; rechts: naar tekening B. Rijkeboer).  

Legenda foto: 

 

1. Wijkermeerklei met onderaan veenslik; 

2. Dirty Sands; 

3. Zandige geulvulling; 

4. Romeinse afvallaag in haven/geul, zandig met liggend hout en andere vondsten (tussen 2,45 en 2,58  -NAP); 
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5. Kleiige afzetting met schelpen in leefpositie; 

6. Wadplaten, gelaagd met afwisselend zand en klei. 

 

Een eenduidige verklaring voor het verschil in de dikte van de afvallagen in de haven/geul 

van respectievelijk Velsen 1 en Velsen 2 is niet makkelijk te geven. Meerdere factoren 

kunnen hebben meegespeeld, al dan niet in combinatie.  

Eén van die factoren kan een ander gebruik zijn geweest van de haven. Bijvoorbeeld door 

een verschil in scheepsbouw en –onderhoud. Het is al eerder opgemerkt dat er een 

verschil is in het aantal vondsten van looddruppels en gietwerk, die in Velsen 1 sterk 

domineren ten opzichte van Velsen 2. In Velsen 1 zou daarom ter plaatse het herstel 

kunnen zijn uitgevoerd, terwijl dat bij de schepen van Velsen 2 elders is gebeurd.  

 

Een tweede kan het bewuster omgaan met afvaldepositie zijn. De haven kan minder als 

een dump zijn gebruikt omdat het hier lastiger zou kunnen zijn geweest om de haven/geul 

bevaarbaar te houden. Het is mogelijk dat het afval meer op het land is weggegooid, 

verbrand of ingegraven.  

 

Krommenie – ‘t Hain 

 

Velsen 1 is inmiddels niet meer de enige Romeinse militaire post in de micro-regio van het 

Oer-IJ gebied. Onlangs is veel meer bekend geworden van de lang mistige in 1964 

ontdekte vindplaats Krommenie-’t Hain.66 Nu blijkt op basis van zowel sporen als vondsten 

dat hier een Romeinse wachttoren heeft gestaan.67 Na een proefsleuvenonderzoek door 

Hollandia Archeologen is kort daarna door ARGO een definitieve opgraving uitgevoerd.  

 

 
66 Op het Provily sportpark aan de Marslaan in het westen van Krommenie. 

67 De Koning 2017. 
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Plattegrond met gebouwtjes met brandsporen (oranje) en mogelijk twee bouwfasen van een wachttoren (rood) 

binnen een omheiding; Krommenie-‘t Hain (naar tekening Halbertsma, ROB, 1964). 

 

De structuur bestond uit paalstompen, mogelijk de resten van een palissade. Deze had 

een onregelmatige, vierhoekige vorm met aan de westkant een relatief grote opening van 

14 m. De 34 m lange zuidelijke zijde, met een oost-west oriëntatie, sloot aan op deze 

opening. Haaks hierop stond de 26 m lange noord-zuid georiënteerde oostwand. De 

noordkant van de omheining werd afgesloten door deze twee zijden, in de vorm van een 

flauwe bocht die vervolgens uitkomt op de opening. Het oost-west georiënteerde deel van 

deze noordkant was 11,5 m lang, en het noordoost-zuidwest georiënteerde deel 16,9 m. 

Binnen deze palissade is het terrein opgehoogd en afgevlakt door het aanbrengen van 

plaggen. Hierin lagen de paalstompen van een vierkant gebouw van 3 x 3 m en van twee 

rechthoekige gebouwen. Twee van de palen blijken van rondom bekapt elzenhout met 

een diam. van 24 cm. Het is terrein is al langer geleden gefreesd, waardoor sporen als het 

(bij)gebouw en de brandplekken verdwenen zijn. De grootte van de palen toont dat het 

geïmporteerd hout zal betreffen, aangezien de lokale omstandigheden niet gunstig 

genoeg waren voor dergelijke bomen, en ook in de aantallen die in ’t Hain zijn gevonden in 

zowel gebouwen als palissade. 

 

De palen in de palissade, met een diam. variërend van 8 tot 14 cm, blijken van essen- en 

elzenhout. Deels is deze op een met klei gevulde kreek gebouwd, waarin de palen diep 

waren ingeslagen om meer stevigheid te bereiken. Dit verraadt enerzijds een doel waarbij 
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de palisade een gewicht te torsen had. En ook is er een verklaring voor de onregelmatige 

vorm: het volgt deels de loop van de kreek. Deze had een breedte van 7 m en een diepte 

van ca. 1,5 m. Hij kronkelde in westelijke richting naar de hoofdgeul van het Oer-IJ. 

 

Een van de onderzoeksvragen was of de vondsten van aardewerk en metaal indicatief 

genoeg zouden zijn om uit te kunnen maken of het ten tijde van Velsen 1 of Velsen 2 

actief was, of een combinatie van beide. Duidelijk is dat het hier gevonden aardewerk in 

beide forten voorkomt. De hoop is nu vooral gevestigd op de determinatie van de munten, 

die net als de beide forten van Velsen in povere conditie zijn. De enige munt die door 

middel van een scan is ‘geopend’ toont een as uit één van de Altaarseries (zie hieronder). 

Deze munt uit de regeringsperiode van Augustus komt zowel in Velsen 1, Velsen 2 als in 

Velserbroek B6 voor. 

 

  
Voorzijde met keizerskop naar rechts en keerzijde met de contour van het altaar van Lugdunum (Lyon); ’t Hain vnr 2018-113.. 

 

  
Een met boven vergelijkbare, maar intacte munt uit Velserbroek B6; Vb B6 vnr. 461 . NB let op de dubbele 

horizontale balk van het altaar en de staande Victoriae. 
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Als voorbeeld wordt hier de as vnr 461 uit Velserbroek B6 gebruikt. Het is een uiterst fraai 

bewaard exemplaar. Net als op de munt uit ’t Hain staat op de voorzijde Augustus, met 

lauwerkrans naar rechts. Opvallend is de klop: AVC. Ook bij de munt uit ’t Hain wordt de 

aanwezigheid van een klop vermoedt, mogelijk één met het Caesar-monogram.68 Op de 

keerzijde het door hem opgerichte altaar van Lugdunum (Lyon) waaronder de tekst ROM 

ET AVG, wat de connectie tussen Rome en Augustus aangeeft. Deze munt is van het type 

RIC1 370 of RIC2 245, en is daarmee een Altaar II serie. Deze zijn geslagen tussen 12-14 

n.Chr. 

 

Andere Romeinse vondsten zijn onder andere het ijzeren blad van een disselhamer, een 

glazen speelschijfje, een Ogenfibula (met open ogen en doorboring naar de zijden), een 

metalen bel, twee metalen ringen, enkele zwaar gecorrodeerde munten, een deel van  de 

steel van een pilum en een stripbeslag van de wangplaat van een helm type Weisenau.  

Het is duidelijk dat hier enkele vondsten tussen zitten die een militair gebruik hebben 

gehad. 

In 1964 is een ‘nest’ van meerdere aardewerk slingerkogels.69 Deze kogels kunnen door de 

inheemse bevolking zijn gebruikt. Maar ook de bemanning van de wachttoren kan het als 

offensief wapen hebben ingezet. De kogels zijn overigens aangetroffen aan de noordradn 

van het kleinere gebouwtje. Wellicht was dit een opslag of arma. 

 
68 Deze klop wordt toegeschreven aan Germanicus, die mogelijk tijdens de campagnes van 14-16 n.Chr. munten 

van dit monogram liet voorzien, die vervolgens aan zijn troepen als soldij werden uitbetaald. 

69 Op de in situ foto lijken er 10 zichtbaar, zie Helderman 1971, 69, fig. 14 boven.  
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Aardewerk slingerkogels uit Krommenie-’t Hain (foto AWN Zaanstreek). 

 

In totaal zijn in ’t Hain 392 fragmenten Romeins import aardewerk geborgen, waarmee 

het aantal vergeleken met inheemse vindplaatsen uit dezelfde periode in deze regio als 

hoog kan worden aangemerkt. handgevormde inheemse (Friese) aardewerk is hier 

overigens in grotere getale aangetroffen dan het Romeinse import. 

Nauw samenhangend met de datering, zal er een mogelijk verband zijn met de Romeinse 

forten te Velsen. De vraag is of het vondstcomplex op ’t Hain een verband met Velsen 1, 

met Velsen 2 of met beide heeft gehad. Niet uit te sluiten is dat er geen contemporain 

verband is geweest, indien de Romeinse vondsten als zogenaamde ‘pick-ups’ te 

beschouwen zijn, zoals gepubliceerd in Vons & Bosman 1988. In deze publicatie is 

overigens een verband gelegd tussen Velsen 1 en ’t Hain, maar daarbij is geen eenduidige 

datering gegeven voor het moment dat de Romeinse scherf, een randscherf van een 

versierde Zuid-Gallische terra sigillata schaal van het type Dragendorff 29, in ’t Hain is 

beland.   

 

Op deze scherf komt een vrij zeldzame versiering voor, met in het bovenfries een 

ruitvormige indeling waarbinnen sterren zijn geplaatst. Op de voorkant staat op de scherf 

uit Velsen 1 en ’t Hain een identieke versiering, plus dat ook de roulletering exact 

hetzelfde is. Het eerste kan door de vormschotel, maar het tweede hoort bij de 

individuele afwerking. Dat geldt nog sterker voor de binnenzijde. Daar staan alleen unieke 
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sporen die per exemplaar verschillen. Ook deze zijn identiek. Er rest geen andere conclusie 

dat beide scherven tot dezelfde schaal hebben behoord.  

 

   
Twee fragmenten van dezelfde Drag 29; links gevonden in Krommenie-’t Hain en rechts in Velsen 1 (dia P. Vons) 

 

 
Binnenzijde met identieke groeven; links gevonden in Velsen 1 en rechts in Krommenie-’t Hain (foto P. Vons) 
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De verhouding tussen het handgevormde inheemse aardewerk en de Romeinse importen 

in Krommenie-’t Hain is 6665 : 162.70  Deze verhouding met 2,4 % Romeins aardewerk is 

opmerkelijk. Er is teveel Romeins voor een ‘eenvoudige’ of gemiddelde inheemse 

nederzetting  uit deze periode (eerste helft 1e eeuw n.Chr.).  

Ter eerste vergelijking: de verhouding in de militaire bases Velsen 1 is 14,9 of 11,1% 

handgevormd aardewerk uit contemporaine context en idem in Velsen 2 is deze 

verhouding 5,3 %.71  Hier is dus een dalende lijn waarneembaar in het gehalte inheems 

Fries handgevormd aardewerk in de Romeinse contexten naarmate de tijd vordert. Een 

vergelijkbare kentering is ook waarneembaar in Romeinse contexten te Valkenburg (ZH), 

Zwammerdam en Nijmegen.  

De tweede vergelijking is de verhouding in Friese contexten elders in de regio. De 

Romeinse importen maken in de regel hierin maar een zeer klein deel uit van de totale 

hoeveelheid vondsten.72  Meffert beschrijft dit onder andere voor Assendelft Site F.73  Hier 

is de verhouding: 81 fragmenten Romeinse import tegenover 25.394 fragmenten 

handgevormd inheems aardewerk. Het Romeinse aandeel is hier 3 promille. Overigens is 

Site F met zes fasen langdurig in gebruik gebleven, van minstens ergens in de 1e eeuw 

n.Chr. tot eind van de 2e eeuw n.Chr. Het is vastgesteld dat de Romeinse importen in alle 

fasen voorkomen, wat op een relatief constante stroom zou wijzen van aanvoer van 

opgeraapt materiaal uit de voormalige fortlocaties Velsen 1 en/of Velsen 2.  

 

Als er een connectie is tussen Krommenie-’t Hain en de forten van Velsen 1 en/of Velsen 2 

dan is duidelijk dat er in ’t Hain (slechts) een deel van het totaal assortiment aan 

(sub)categorieën Romeins import aardewerk en de bijbehorende typen aanwezig is. Er is 

geen eenvoudige verklaring voor de in ’t Hain afwezige soorten.  

 

Het Romeinse importaardewerk uit ’t Hain vergeleken met Romeins Velsen: 

 
70 Met uitzondering van 299 randfragmenten zijn er geen exacte aantallen bekend van het inheemse aardewerk 

opgegraven in 1964. Deze 299 fragmenten staan vermeld in een opgave van S. Mooijman (destijds AWN 

Zaanstreek) aan P. Kley, email d.d. 3 juli 2020. 

71 Hierbij is alleen uitgegaan van vondsten van handgevormd aardewerk uit contemporaine sporen die met de 

Romeinse activiteiten geassocieerd kunnen worden. In feite is dit alleen zone B van Velsen 2: 8651 Romeinse 

import versus  482 fragmenten inheems aardewerk. De vondsten uit verspoelde context (Dirty Sands) zijn bewust 

niet meegerekend, aangezien zich hieronder aantoonbaar ouder èn jonger materiaal bevindt. De 14,9 en 11,1 % 

in Velsen 1 is op basis van vondsten in sporen die aan hetzij de oudere periode 15-21 n.Chr. of de jongere 

periode 21-28 n.Chr. kunnen worden toegeschreven; zie Bosman 1997b, 93 en onderhavig rapport. 

72 Zoetbrood 1985, 39. Hij geeft aan dat 37 van de door hem bestudeerde 59 vindplaatsen slechts 1 tot 5 

fragmenten hebben opgeleverd. In slechts 5 vindplaatsen komen 100 stuks of meer voor. Hij geeft door gebrek 

aan gegevens overigens geen verhoudingen tot het aantal handgevormde aardewerkscherven in die 

vindplaatsen. 

73 Meffert 1998, 34. Site F heeft verhoudingsgewijs de meeste Romeinse importen opgeleverd. Zie ook Van Beek 

1987, 289, die de volgende aantallen fragmenten Romeins aardewerk opsomt: Site C (14), Site F (79), Site H (7) 

en Site K (5). Meffert 1998, 123 geeft het totaal aantal Romeinse importen in Site F inclusief metaal, glas en 

bouwmateriaal op als 99 stuks. Tenslotte zie hieronder bijlage 3 voor een plattegrond met deze locaties. 



 

ML38  Velsen 2  Het onderzoek naar de Vroeg-Romeinse basis ’45-‘05, deel III Synthese/Bijlagen

 

 

 

 

   

 

122 

  

‘t Hain % Velsen 1 % Velsen 2 % 

terra sigillata 29 7,4 333 7,4 80 0,9 

terra nigra 12 3,1 437 9,8 363 4,3 

kurkurn 313 3,3 168 3,8 103 1,2 

geverfd 25 6,4 211 4,7 129 1,5 

amfoor 37 9,5 463 10,3 226 2,7 

gladwandig 127 32,6 385 8,6 3980 46,9 

kruikamfoor 6 1,5 276 6,2 284 3,3 

ruwwandig 143 36,2 2202 49,2 3325 39,2 

Totaal 392 100 4475 100 8490 100 

Tabel met aantal en percentage fragmenten Romeins importaardewerk per categorie uit Krommenie-’t Hain, 

Velsen 1 haven en Velsen 2, zone B. 

 

 
Grafiek met percentage van Romeins importaardewerk per categorie uit Krommenie-’t Hain, Velsen 1 het 

havenbekken (inclusief paalgaten van de pieren en beschoeiingen) en Velsen 2, zone B. 

 

De vraag wat de specifieke datering van het Romeinse import aardewerk van ’t Hain is, is 

relatief eenvoudig te beantwoorden. Het valt zeker binnen de bezetting van de Romeinse 

forten van Velsen, en daarmee in de periode tussen 15 en 47 n.Chr. Alleen wanneer 

gevraagd om deze bandbreedte te vernauwen tot één van beide forten Velsen 1 ( 15 – ca. 

28 n.Chr.) en Velsen 2 (39 – ca. 47 n.Chr.) dan wordt het vinden van een eenduidig 

antwoord beduidend lastiger. Ten eerste spelen hier de relatief geringe aantallen 

fragmenten uit ’t Hain een rol. Daarnaast zijn er weinig zonder twijfel te identificeren 

categorieën aangetroffen, zoals Italische terra sigillata dat vrijwel uitsluitend in Velsen 1 

voorkomt. 

Als het voorkomen van Zuid-Gallische terra sigillata, terra nigra, kurkurn, geverfd 

aardewerk inclusief olielampen, amfoor, gladwandig aardewerk, kruikamfoor en 
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ruwwandig aardewerk met elkaar vergeleken worden dan is er het beeld zoals in 

bovenstaande grafiek.74 Hier is bewust gekozen voor de in omvang grootste in situ context 

van de beide forten, namelijk de afvallaag in de haven, met voor Velsen 1 inclusief de 

vondsten uit de paalgaten van de havenwerken. Alleen met deze categoriën is er een 

absolute datering binnen het gebruik van de forten. Tevens is de verwachting dat deze 

vondsten het gebruik gedurende de gehele bezetting van de vondsten weergeven. 

Overigens zijn alleen die vondstgroepen met elkaar vergeleken die ook in ’t Hain 

voorkomen. In werkelijkheid zullen de percentages in de forten lager liggen als 

bijvoorbeeld voor Velsen 1 ook Italische terra sigillata en terra rubra of voor beide forten 

ook dolia en wrijfschalen worden meegerekend. 

In de meeste gevallen is er een vergelijkbaar percentage, met uitzondering van Zuid-

Gallische terra sigillata waar een grotere overeenkomst met Velsen 1 lijkt. En andersom bij 

gladwandige waar, waarbij er meer overeenkomst is met Velsen 2. Al eerder is gewezen 

op de uitzonderlijke groep van kleine gesleten scherfjes terra sigillata van ’t Hain. Mogelijk 

zijn deze minder te associeren met de gebruiksperiode, maar meer met een eventueel 

inheems gebruik na de Romeinse bezetting op de plek. 

 

Of er een samenhang is met Velsen 1, Velsen 2 of beiden is deels te beantwoorden. Er is 

zonder meer een band tussen de militaire installaties te Velsen en de site van ’t Hain. 

Ongeacht of dit wel of geen wachttoren zou zijn, dan duiden de Romeinse vondsten, hun 

verhoudingen, relatieve aantallen en aard er op dat hier Romeinse militairen kunnen 

hebben gebivakkeerd. Boven is al aangegeven dat het percentage Romeinse import hier 

beduidend hoger ligt dan in een Friese nederzetting zoals Assendelft Site F. Waar het in ’t 

Hain te berekenen is in procenten, moet bij Site F gerekend worden met promille te 

aanzien van het Romeinse aandeel in de vondsten. Echter een dominantie van 85,1 tot 

94,7 % Romeinse importen zoals in respectievelijk Velsen 1 en Velsen 2 wordt in ’t Hain bij 

lange na niet gehaald. Mogelijk betreft het dus een combinatie van een Romeins en een 

Fries aandeel in de gebruiksgeschiedenis van deze locatie. Waarbij bovendien de 

daadwerkelijke Romeinse fysieke aanwezigheid tot zeer korte episoden beperkt kan zijn 

gebleven. 

 

 
74 De gegevens van Velsen 2 zijn ontleend aan Bosman 1997b, 2929-293. De gegevens van Krommenie-’t Hain zijn 

onttrokken aan Bosman 2020. De gegevens van Velsen 2 staan in onderhavig rapport. 
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Olielamp Lo 1 met een gladiator, mogelijk een retiarius, en een gladwandige waterkruik Hofh 57 uit ’t Hain. 

  

Er is zowel consumptie- (lees tafelwaar) als opslag-/transportvaatwerk aangetroffen. Het 

complete en relatief ongesleten karakter van de scherven is anders dan het gros van de 

vondsten in Friese contexten in Noord-Holland die met de pick-up theorie in verband 

gebracht kunnen worden. Overigens is het niet uitgesloten dat dit fenomeen na vertrek 

van de Romeinen van ’t Hain hier ook heeft plaatsgehad. De randscherf van de terra 

sigillata schaal Dragendorff 29 is hier een voorbeeld van. Want hoe zou anders het 

voorkomen een scherf van één enkele schaal zowel in Velsen 1 als in ‘t Hain verklaard 

kunnen worden? Dat moet haast wel via lokale Friezen hier ter plaatse zijn gekomen, net 

zoals dat ook voor andere vindplaatsen met 1e eeuwse Romeinse vondsten in deze regio 

is voorgesteld. Het bezoek van een Fries is dus niet helemaal uit te sluiten. Maar zoals 

gezegd geven de complete vormen aan dat er naar verwachting wel Romeinse militairen 

ter plaatse zijn geweest. Met name het voorkomen van een graffito op één van de 

gladwandige kruiken bevestigt dit nog sterker. 
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Handgevormd Fries aardewerk uit Krommenie-’t Hain (foto AWN Zaanstreek). 

 

Maar de vraag tot welke periode het gebruik van ’t Hain het beste past is moeilijk te 

beantwoorden. Vrijwel alle materiaalcategorieën Romeinse import van ’t Hain komen 

zowel in Velsen 1 als in Velsen 2 voor. Bij de terra sigillata betreft het uitsluitend Zuid-

Gallische waar. Er is zoals hiervoor aangegeven zeker één connectie tussen ’t Hain en 

Velsen 1. Maar voor de andere stukken is zo’n connectie niet expliciet te maken. Dat geldt 

eveneens voor de terra nigra. De beker en het bord in deze categorie zijn in beide forten 

aanwezig. Het geverfde aardewerk geeft mogelijk iets meer mogelijkheid tot diversificatie. 

Hierbij komt namelijk Zuid-Gallisch baksel voor dat in Velsen 2 lijkt te ontbreken in de 

opgraving van 1997. ‘t Hain zou daarmee  meer met Velsen 1 in verband gebracht kunnen 

worden. Echter de beker Stuart 1 komt hier alleen in Rijnlands baksel voor. En dat 

ontbreekt nu juist geheel in Velsen 1, wat een connectie met Velsen 2 zou betekenen. Het 

dikwandige aardewerk duidt zeker op een connectie met het Romeinse militaire, want in ‘t 

Hain zijn twee vormen gevonden die typisch zijn voor de Romeinse keuken: olijfolie- en 

vissausamforen. Dit zou je niet verwachten bij een (handels)overeenkomst tussen 

Romeinen en Friezen, daarbij zou je eerder drank in de vorm van wijnamforen 

verwachten. De typen zijn echter niet eenduidig genoeg om aan te geven dat dit ten tijde 

van Velsen 1 of Velsen 2 naar ’t Hain is gekomen. Bij het gladwandige aardewerk is de 
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mogelijke afname van het aandeel Hofheim 57 in Velsen 2 vermeld.  De verhouding tussen 

de Hofheim 50 en 57 zou daarmee op een connectie met Velsen 2 kunnen wijzen. De 

fragmenten kruikamforen Gauloise 1 of 2 zijn niet bruikbaar voor een uitspraak over een 

eventuele connectie. Tenslotte is bij het ruwwandige aardewerk een opmerkelijke 

voorkeur voor de Stuart 201 variant geconstateerd. Aangezien dit type in Velsen 2 op zijn 

retour is, zou hiermee een connectie met Velsen 1 aangenomen kunnen worden. Het veel 

vaker voorkomen van het bakje Hofheim 22 in Velsen 1 dan in Velsen 2 is een indicatie, 

maar sluit een datering van ’t Hain ten tijde van Velsen 2 niet helemaal uit. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel met mogelijke verbanden tussen Krommenie-’t Hain met Velsen 1 en Velsen 2 per type aardewerk en 

Baksel Type Velsen 1 Velsen 2 

Terra sigillata Drag 29 Velsen 1  

 Dr24/Ho 5 Velsen 1  

 Drag 24k Velsen 1 Velsen 2 

 Drag 27k Velsen 1 Velsen 2 

 Hofh 1 Velsen 1 Velsen 2 

 Drag 18 Velsen 1 Velsen 2 

Terra nigra HBW 27 Velsen 1 Velsen 2 

 Hofh 99 Velsen 1 Velsen 2 

Kurkurn Hal 91 Velsen 1 Velsen 2 

Geverfd Lo 1 Velsen 1 Velsen 2 

 St 1 Rijnland  Velsen 2 

 Hofh 22 Zuid Gallisch Velsen 1  

 Hofh 22 Lyon Velsen 1 Velsen 2 

 Hofh 22 Rijnland Velsen 1 Velsen 2 

Dikwandig Dres 7/11 Velsen 1 Velsen 2 

 Dres 20 Velsen 1 Velsen 2 

Gladwandig Hofh 50 Velsen 1 Velsen 2 

 Hofh 57  Velsen 2 ? 

Kruikamfoor Gaul 1-2 Velsen 1 Velsen 2 

Ruwwandig Hofh 22 Velsen 1 ?  

 St 201A Velsen 1 Velsen 2 

 St 201 Var Velsen 1 Velsen 2 

 St 210 Velsen 1 Velsen 2 

 St 214 Velsen 1 Velsen 2 

 Kurkurn Velsen 1 Velsen 2 

Epigrafie  Velsen 1 Velsen 2 
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inscripties. De extra aanduiding is bij die categoriën waar de vondst in het Hain slechts aan één van beide 

Velsense forten te koppelen is. 

 

   
Wfr geverfd St 1 Rijnland uit  Krommenie-’t Hain; vnr. 6. Dit type in dit baksel, komt alleen in Velsen 2 voor. 

 

Op basis van het overzicht van alle Romeins aardewerkcategorieën zou geconcludeerd 

kunnen worden dat een eenduidige toewijzing aan één van beide Velsense forten op dit 

moment nog niet mogelijk is. Een toewijzing aan beide forten kan echter wel. Dit zou 

kunnen betekenen dat de wachttoren al ten tijde van Velsen 1 in gebruik is genomen en 

blijft functioneren ten tijde van Velsen 2. Of hier ook een hiaat in het gebruik is na de 

Friese opstand in 28 n.Chr. is niet op basis van de Romeinse importvondsten te bepalen. 

Maar het is wel mogelijk. De brandsporen op de Dressel 7-11 fragmenten zouden met een 

destructie van de toren kunnen samenhangen. Echter het kan ook met het koken van 

voedsel of vuil verbranden te maken hebben.  

 

 
Deels verbrande scherven Dres 7-11 uit Krommenie-’t Hain; vnr 285. 

 

Er zijn bij het onderzoek in 2018 weinig brandsporen op het hout van de palissade 

aangetroffen. Van structuur S410 (gracht, binnen gedeelte, gevonden tijdens aanleg vlak 
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2) is een essenhouten paal met brandsporen gevonden. Silke Lange (Biax) heeft hiervan 

het volgende genoteerd: "(…) aan een uiteinde verkoold, andere niet. Aan een kant 

bekapt. Brandhout of verbrand bouwhout?”  

 

 
Deels verbrande paal uit Krommenie-’t Hain (foto S. Lange, BIAX). 

 

Ook in 1964 zijn brandsporen gezien: “Binnen het rechthoekige gebouwtje zijn 

stookplaatsen aangetroffen van verbrande leem, houtskool concentraties en 

aardewerkfragmenten van zowel inheemse als Romeinse herkomst”.75 Helaas is destijds 

niet vastgelegd of die fragmenten corresponderen met hierboven beschreven 

amfoorscherven. Helderman merkt op: “In en buiten het gebouwtje met de kleinere palen 

bevatte de bodem een ondiep stookkuiltje. Tot in een grote straal hieromheen waren in de 

uit (riet)klei bestaande woonlaag duizenden houtskoolpartikeltjes zichtbaar, die echter niet 

in verhouding stonden tot de qua oppervlakte slechts kleine stookplaatsjes”.76  Helderman 

c.s. heeft zijn waarnemingen ruim voor het meest recente onderzoek gedaan en nog 

voordat de sportterreinen hier zouden worden aangelegd, compleet met drainage en 

bekabeling. Mogelijk heeft hij nog wel de sporen gezien van de al dan niet bewuste 

destructie van het complex. Deze houtskoollaag is niet door activiteiten van nadien 

verstoord. De kans op een hernieuwde ingebruikname door de lokale Friese bevolking zou 

op basis hiervan klein geacht kunnen worden. Oudere Friese bewoning of gebruik zijn op 

basis hiervan niet uit te sluiten. De relatief grotere hoeveelheid inheems aardewerk past 

het best in een inheemse context, waar kortdurend een Romeinse aanwezigheid van een 

beperkte groep militairen is geweest. En na het vertrek van de laatsten zijn er geen of 

nauwelijks activiteiten geweest. 

 

Het scenario dat de Romeinen op een plek aankwamen waar al Fries gebruik was, is niet 

onaannemelijk. Zo zijn er oudere bewoningssporen op beide fortlocaties in Velsen. In 

Velsen 2 gaan die zelf nog verder terug in de tijd dan in Velsen 1, namelijk tot in de Late 

Bronstijd/Vroege IJzertijd. De fortterreinen zijn beide na het vertrek van de Romeinen 

 
75 De Koning 2017, 59, zie ook: afb. 15 met de aanduiding van de “Brandplek (Verbr. Turf)” en afb. 57; Helderman 

1971, fig. 11, 65. 

76 Helderman 1971, 68. 
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opnieuw als woon- en akkerplaats in gebruik. Hierop duiden zowel sporen als vondsten.77  

Het plaatsen van de wachttoren zal op een zo gunstig mogelijke plek zijn geweest, zowel 

qua draagkracht van de ondergrond als vanwege strategische overwegingen. Deze 

argumenten, of nog andere redenen, kunnen ook bij de Friezen hebben gespeeld om de 

locatie van ’t Hain te willen gebruiken. 

 

Het gebruiken van de wachttoren als inzamelplaats voor belastingen, die de Friezen sinds 

het in 12 v.Chr. gesloten verdrag met de Romeinse generaal prins Drusus geacht werden 

te betalen 78, is een optie die zeker deels valt te verklaren met de verhoudingen tussen het 

hier gevonden Romeinse import en het Friese aardewerk. In het verleden is ’t Hain al eens 

beschreven als een veekraal voor het tijdelijk onderbrengen van de Friese runderen die 

aan de Romeinen zouden worden afgedragen.79 Lang is gedacht dat de belasting alleen in 

de vorm van runderhuiden werd geïnd, gebaseerd op een letterlijke vertaling van een 

vermelding in de Annales van Tacitus. Inmiddels is duidelijk dat Tacitus waarschijnlijk een 

metafoor heeft gebruikt om een heel scala van diensten en goederen te beschrijven die de 

Friezen aan de Romeinen afdroegen.80  Het Friese aardewerk zou in dit licht als 

opslagcontainers kunnen worden beschouwd, waarbij vooral de inhoud en niet de 

verpakking van belang was als belastinggoed. Binnen het inheemse aardewerk zou in dit 

scenario een voorkeur te zien moeten zijn ten aanzien van grotere containers, zoals ook 

bij Velsen 1 is geconstateerd.81  Blijft dan wel de vraag of de bemanning van de 

wachttoren dit voor eigen gebruik aanwendde of overgepakt doorzond naar Velsen 1 of 

Velsen 2, waarbij de aardewerkscherven van de primaire verpakking in ’t Hain 

achterbleven. Indien het eigen gebruik was, dan is de hoeveelheid inheems aardewerk wel 

aanzienlijk. Ook rijst de vraag naar wat dan de inhoud van de containers kan zijn geweest,  

bijvoorbeeld graan, zout, honing, melk of kaas? Het is duidelijk dat vergankelijke 

producten zo snel als mogelijk zullen zijn geconsumeerd. Het is de vraag wat de Romeinen 

hebben aangewend om de meer houdbare ingenomen waren in over te pakken: 

hergebruikte amforen of tonnen? Beide waren in ruime mate aanwezig in de forten van 

Velsen 1 en Velsen 2.82  Mogelijk waren de amforen, kookpotten en kurkurnen van ’t Hain 

ook potentiele verpakking voor de ingenomen waren, en niet alleen voor het eigen 

gebruik door de Romeinse wachttoren bezetting. Of is er een combinatie van beide?  

 

 
77 Bosman 1997b, 20-21; onderhavig rapport. 

78 Lendering & Bosman 2010, 68 en 123. 

79 Meffert 1998, 95, mede op basis van een voorstel van Morel 1987, 325: “… een Romeins verdedigbaar centraal 

verzamelpunt …”. 

80 Bosman 2016, 45. 

81 Bosman 1997b, 120. 

82 Strikt genomen is hier de verwijzing naar Velsen 2 ten aanzien van tonnen een aanname. Waar in Velsen 1 vele 

waterputten gemaakt van afgedankte wijntonnen zijn opgegraven, moet de eerste van Velsen 2 nog ontdekt 

worden. Overigens is de geringere hoeveelheid inheems aardewerk in Velsen 2 ook als teken beschouwd voor de 

veranderde verhoudingen tussen de Romeinen en Friezen ná 28 n.Chr, zie Bosman 2016, 46. 
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Kortom het staat vast, op basis van de vondsten en het spoor van de wachttoren waarin 

zich de Romeinse bouwwijze zich in de maatvoering verraadt, dat hier Romeinse militairen 

actief zijn geweest. De duur van de aanwezigheid van de eenheid van 10 man (één 

contubernium) is niet duidelijk en ook de exacte gebruiksperiode is (voorlopig) niet 

scherper te stellen dan Velsen 1 en Velsen 2. Het is zeer aannemelijk dat na het vertrek 

van de Romeinen er een gebruik door de Friezen plaatsvind. Hierdoor kon in ieder geval 

de versierde Drag 29 hier aanbelanden, en mogelijk ook nog een aantal van de andere 

gesleten kleine fragmenten terra sigillata. Dit gestapelde verleden heeft de puzzel niet 

opgelost, hooguit een aantal stukjes op de juiste plaats gelegd. 

 

Velsen 3 

 

Wellicht is Krommenie-’t Hain niet de enige wachttoren die de Romeinen in de nabijheid 

van Velsen hebben ingericht. Op 1 en 2-V-1982 is bij de aanleg van de Union-Oil leiding 

tussen Spaarndam en de A-9 een vindplaats in de Zuid Spaarndammerpolder ontdekt, 

waar een aantal Romeinse vondsten zijn geborgen. In het AWN-dagboek heeft Vons een 

schets geplaatst met de positie van de vindplaats (Y). Ook meldt hij een tweede locatie 

iets ten zuiden daarvan (X). Bij Y werd de put ten behoeven van een boring onder Zijkanaal 

C tot 5-6 m verbreed. Hierbij is alleen de bovenste klei is verwijderd. In het onderliggende 

zand kwam aardewerk naar boven, zonder een ‘woon’- of akkerlaag waargenomen te 

hebben. Opvallend is dat het landschap hier hoger is dan richting het westen en 

zuidwesten. Waarschijnlijk ligt hier een oeverwal. 

 

 
Ingekleurde schets van de vindplaats Velsen 3 (bij Y) in het AWN-dagboek d.d. 11-XI-1982 (naar P. Vons). 

 

Bij de vondsten is bijna een kwart van een wrijfschaal St 149 en een groot deel van een 

wand van een dolium. Het type wrijfschaal komt in beide forten van Velsen voor, waarbij 

aangetekend moet worden dat in Velsen 1 ook wrijfschalen met verticale rand voorkomen 

die in Velsen 2 volledig ontbreken. Het type rand komt in beide forten voor. 
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Het heeft een hard grijsbruin baksel met steengruis aan de binnenzijde. De tuit ontbreekt. 

De binnenzijde is duidelijk (intensief) gebruikt, getuige het gegladde oppervlak. De 

wrijfschaal is een typische element uit de Romeinse keuken. 

 

  
Wrijfschaal rfr St 149; Velsen 3. 

 

Het dolium heeft een opvallend oranje baksel met daarover aan de buitenkant een witte 

engobe. Dergelijk baksel komt ook in Velsen 2 voor. De verschraling betreft in ieder geval 

aardewerkgruis (chamotte) en sporadisch ijzer concreties.  

De functie van dolia is transport en voorraadvat van met name vissaus. Een eventueel 

secundair gebruik voor de opslag van andere goederen of stoffen is niet uit te sluiten. 

Echter zal de inwerking van de vissaus in het baksel mogelijk wel het tweede gebruik 

hebben beperkt. De gedachte is dan ook dat zowel dit dolium als de werijfschaal in een 

primaire context gebruikt en afgedankt zijn. Dat betekent dus een Romeinse context. 

 

 
Dolium wfr St 147; Velsen 3. Het dolium heeft een opvallend oranje baksel met een witte engobe. Vergelijkbaar 

materiaal komt in Velsen 2 voor.  
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Er is één metaalvondst geborgen: de beugel van een fibula. De vorm lijkt op een 

haakfibula, maar is eigenlijk te breed. Het kan ook een knoopfibula zijn. Dat type komt 

vooralsnog uitsluitend in Velsen 1 voor. 

 

 Beugel van een fibula; Velsen 3. 

 

De samenstelling van deze vondsten is ondanks het geringe aantal opmerkelijk en zal niet 

makkelijk verwacht worden in een inheems Friese context. Er is daarmee reden om aan te 

nemen dat ook in de nabijheid van deze vondsten een Romeinse wachtpost, zoals een 

toren kan hebben gestaan. Wat direct opvalt is dat hier in Velsen 3 wel een dolium en een 

wrijfschaal vertegenwoordigd zijn, daar waar die in Krommenie-’t Hain volledig ontbreken. 

 

Van deze vindplaats is ook een aantal handgevormde scherven afkomtig. Dat geldt ook 

voor een locatie iets ten zuidwesten ervan. Met name daar is ook een opvallende 

component handgevormd met schelpverschraling, wandversiering door middel van 

vingerindrukken en geometrische versiering van ingekraste ruitpatronen. Dit wijst op een 

datering in de IJzertijd.  

 

De aanwezigheid van handgevormd aardewerk geldt ook voor Krommenie-’t Hain. Sterker 

nog: daar overheerst het aantal handgevormd aardewerk het Romeins materiaal. De 

herkomst van dit handgevormde aardewerk kan voor Velsen 3 dezelfde zijn als die in 

Krommenie-’t Hain. Het kan contemporain zijn, dus als tribuut betrokken van de lokale 

bevolking. Of het geeft een beeld van de bewoning vóór en na de Romeisne aanwezigheid.   

 

De plaatskeuze voor Velsen 3 is helder als het geplot wordt op een kaart van het Oer-IJ 

gebied. Deze door P. Vos opgestelde kaart laat naast de hoofdstroom zelf ook een aantal 
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zijgeulen zien. Tijdens de ontdekking van de vindplaats was er nog een oeverwal in het 

landschap waarneembaar. Inmiddels is die geheel vergraven door de aanleg van een 

golfbaan. 

Het blijkt dus dat Velsen 3 op de samenvloeiiing ligt van het Oer-IJ en het verloop van de 

voorganger van respectievelijk het huidige Spaarne en de Mooie Nel/Binnenliede. Dit was 

toen een strategische positie. Dat geldt in feite ook voor Krommenie-’t Hain waar uit de 

opgraving is gebleken dat ook daar de wachttoren aan de oever van een geul heeft 

gestaan. Het water is daarmee een belangrijk element in de Romeinse strategie. Het biedt 

mogelijkheden tot het ontplooien van de eigen troepen. En met het controleren van 

strategisch van belang geachte waterwegen is er een mogelijkheid tot beheersing van de 

regio. 

 

De posities van de wachttorens bij Velsen 3 en Krommenie-’t Hain zijn daarmee direct 

vergelijkbaar met de bouw van de eerste wachttorens langs de Rijn. Het onderzoek in 

Utrecht-Leidsche Rijn toont namelijk hetzelfde beeld. Deze staan geen van alle gericht op 

de (later aangelegde) Romeinse Oost-West weg, maar staan geörienteerd op de rivier en 

met name daar waar zijgeulen de Rijn in stromen. 

 

Velserbroek B6 

 

De vindplaats Velserbroek B6 ligt in het zuiden van de gemeente Velsen. Het is in 1989 

door W.J. Bosman ontdekt. Door het verleggen van de Lange Sloot, een van de 

hoofdwateringen van de polder De Velserbroek,  raakte in het voornamelijk uit rietveen 

samengestelde slootprofiel over een lengte van ongeveer 30m een zandlichaam ontsloten. 

Het in Velserbroek onder vergelijkbare omstandigheden als regel aanwezige toedekkende 

akkerniveau ontbrak. Uit het zandpakket zelf werden echter enkele inheems-Romeinse 

scherven geborgen, alsmede een fragmentje Zuid-Gallische terra sigillata. Bovendien 

rustte een pakket dunne twijgen op de zuidflank dat tot in het veen was te volgen. 

Aangezien binnen korte tijd ook dit gedeelte van de polder zou worden bebouwd 

(Velserbroek plandeel B6), werd een proefonderzoek onvermijdelijk. Dit is uitgevoerd in 

1991, gevolgd door twee reguliere campagnes in 1992 en 1993, waarbij de vindplaats 

grotendeels is gedocumenteerd. In 1992 is vrijwel het gehele zandlichaam ten oosten van 

het nieuwe „Lange Sloot-tracé‟ gedocumenteerd. Ten westen ervan is zowel in 1992 als in 

1993 gegraven.  

Om vast te stellen wat de aard was van de vindplaats, wat diens relatie was met het 

toenmalige landschap, en om te achterhalen of er een relatie met de forten Velsen 1 en 2 

zou kunnen bestaan, is het onderzoek uitgevoerd.  

 

De vindplaats ligt ca. 2,9 km ten zuiden van Velsen 1 en Velsen 2. Een afstand zo relatief 

kort dat het vanaf de torens geobserveerd kon worden.  

 

Het zandlichaam werd zowel ten noorden als ten zuiden begrensd door greppels. Een in 

de vulling aangetroffen vrijwel ongesleten terra sigillata scherf suggereert sterk een 

datering in de Romeinse tijd. In het hoger gelegen westelijk deel van de vindplaats zijn 
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bundels karrensporen aangetroffen die vanuit drie windrichtingen op de zandrug 

samenkomen dan wel daarvandaan uitwaaieren. Ten westen van die sporen is een 

perceleringsysteem aangetroffen, dat zich tot buiten de opgravingen voortzet. De meeste 

vondsten, en met name alle metalen objecten zijn geconcentreerd gevonden op de 

zandrug, binnen de greppels. De metalen voorwerpen zijn vrijwel uitsluitend gevonden 

met behulp van de intensief ingezette metaaldetector. 

 

Reeds op basis van de resultaten van de in de periode 1991-1993 uitgevoerde opgraving in 

Velserbroek plandeel B6 is deze locatie als van uitzonderlijk hoog belang onderkend. De 

sporen uit de Romeinse tijd zijn relatief gering in aantal, als de vondstlagen even buiten 

beschouwing blijven. Er zijn slechts enkele greppels op de flanken van de zandrug en zoals 

boven vermeld enkele banen met karrensporen. Op de top van de zandrug is in feite 

alleen sprake van het gelaagde zand van spoor 33, dat het best als betredingsvlak is te 

beschrijven.  

 

 
Het profiel op de top van de zandrug met onderin het gelaagde zand s33 (dia westprofiel wp 1,  1991). 

 

Hierin zijn slechts twee (paal?)gaten waargenomen. De vondsten in het pakket zijn over 

het algemeen zonder een duidelijke kuil of insteekgevonden. Dit zal een gevolg zijn van de 

verplooiing van de lagen erboven.  
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Het verplooide oppervlak van de randzone tussen zandrug en het veen. Duidelijk zijn de vele betredingssporen 

van mens en dier. Een bewijs dat hier een doorgaande route lag, en geen akker (dia 1991-wp 1). 

 

Proefsleuvenonderzoek 1991 
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Het aangetroffen aardewerk bestaat met uitzondering van vier fragmenten Romeinse 

import uit inheems aardewerk. Opmerkelijk is dat binnen dit aardewerk het pre-en vroeg 

Romeinse versierde aardewerk ontbreekt. In slechts 14 gevallen is wandversiering 

vastgesteld. Wat opvalt is dat, in tegenstelling tot het inheems uit de Romeinse vlootbases 

van Velsen, een relatief groot aantal scherven van reducerend gebakken geglad aardewerk 

met smalle standvoeten voorkomt. Dit laatste ontbreekt in Velsen 1 en 2 totaal. Bij de 

Romeinse importen bevindt zich geen enkel dateerbaar stuk. Alleen een oorfragment van 

gladwandig aardewerk kan wellichtin de eerste helft van de eerste eeuw n.Chr.  

gedateerd worden. Het inheems aardewerk wordt gekenmerkt door de geringe afmeting 

van de fragmenten. Met name aan de bovenzijde van het zandlichaam zijn de scherfjes 

klein en -zo mogelijk nóg indicatiever -gesleten. Langs de randen komen 

verhoudingsgewijs wat grotere scherven voor. Er is slechts één aardewerkconcentratie 

aangetroffen. Het betreft hier fragmenten van één grote voorraadpot vaneen type dat in 

de militaire vestigingen in Velsen niet voorkomt. Bij de geringe hoeveelheid bot (45 

fragmenten) is een opvallend percentage paard aanwezig (10%). Tevens dient een 

geweistang van een ongeveer 5-jarig edelhert vermeld te worden. Dit is de enige vondst 

die tijdens deze campagne in het veen is gedaan. Het bot kenmerkt zich net als het 

aardewerk over het algemeen als kleine fragmenten. Ook hier zijn de grootste fragmenten 

afkomstig van de randen van het zandlichaam. Vrijwel al het bot heeft haksporen en in 

een enkel geval ook sporen van vraat. De meest in het oog springende vondstgroep is die 

van de metalen voorwerpen. 

 In tegenstelling tot het Romeinse importaardewerk zijn hier exact dateerbare objecten 

bij. Vrijwel alle zijn met behulp van de metaaldetector gevonden in aantallen die 

spectaculair zijn te noemen.In totaal zijn vijf Romeinse munten gevonden: 2 Republikeinse 

denarii (101 en 45 v.Chr.); 1 Providentia as van Tiberius (22-30 n.Chr.); 1 dupondius van 

Caligula (37-38 n.Chr.); 1 dupondius van Claudius (41-50 n.Chr.). Direct valt op dat de 

datering naadloos past binnen het functioneren van de forten Velsen 1 en 2. Een tweede 

opmerkelijke vondstcategorie is die van de wapens en militaria. Deze zijn afkomstig van 

verschillende Romeinse eenheden: een complete pilum-punt en twee pilum-schoenen van 

de Legionarius; verschillende stukken paardentuig en beslag dat in gebruik was bij de 

hulptroepen.  

 

   
Enkele munten uit Velserbroek B6, v.l.n.r.: zilveren Republikeinse denarius (vnr. 2), koperen as van Augustus met 

Caesar-monogram klop (vnr.2398 ), koperen as van Caligula (vnr. 67) en een orichalcum dupondius van Claudius 

(vnr. 91). 
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Onder de 42 metaalvondsten zijn er 12 fibulae. Hierbij bevinden zich enkele vroeg eerste 

eeuwse exemplaren als een Aucissa-, een Ogen-, een Haak-en enkele Draadfibulae. 

Afwijkende fibulae zijn een miniatuur Ogenfibula, twee Germaanse Kniefibulae, twee 

Germaanse Figuurfibulae en een zilveren Tutulusfibula. Van deze groep is alleen de kleine 

Ogenfibula in de eerste eeuw te dateren. De overige dateren uit het einde van de eerste 

en met name de tweede eeuw n.Chr. De Tutulus-en de Figuurfibulae kunnen ook nog in de 

3e of het begin van de 4e eeuw gedateerd worden. 

Tijdens het onderzoek was direct duidelijk dat dit een site is van bovennormaal belang. De 

landschappelijke situering, het nagenoeg ontbreken van sporen, maar bovenal de aard, 

variatie enrijkdom van de vondsten is uitzonderlijk. Na één velddag was het rituele 

karakter van de site duidelijk en het was onontkoombaar dat het onderzoek in 1992 zou 

worden voortgezet. 

 

  
Metaalvondsten in  de proefsleuven gekarteerd na het onderzoek in 1991. Ze liggen in het zand geconcentreerd, 

en zoals later zal blijken ook tussen twee greppels. Legenda: 1. Veen, 2. Sloot, 3. Zand, 4. Paalgat en 5. 

Metaalvondst. 

 

Opgraving 1992 
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Het aardewerk is voornamelijk handgevormd uit de Late IJzertijd of de Romeinse tijd. 

Slechts enkele scherven zijn Romeins import, maar niet nader te dateren. De hoeveelheid 

geborgen bot is gering. Opvallend is het hoge percentage paard, waaronder een complete 

schedel van een hengst.  

Ook dit jaar zijn vele metalen voorwerpen geborgen (120 stuks). Hiervan dateren een 

ijzeren beitel met houten heft en een ijzeren speerpunt uit de IJzertijd aangezien beide uit 

het onder het zand liggende veen afkomstig zijn. Tevens is een vroeg La Tène fibula ten 

Zuiden van het zandlichaam geborgen. De meeste metaalvondsten zijn Romeins, zoals 

zeven munten: twee Republikeinse denarii (82/81 v.Chr en 41 v.Chr.); een as van Augustus 

(Altaar 10-14 n.Chr. met klop AVC); een denarius van Tiberius (14-37 n.Chr.); en as en en 

dupondius van Caligula (37-38 n.chr.); een denarius van Trajanus (101-102 n.Chr.).  

33 metalen voorwerpen zijn als militaria te determineren, waaronder twee ijzeren 

speerpunten, twee bronzen dolkschedebeslag-nagels en een bronzen plaatje van een 

schubbenpantser of lorica squamata.83 Verder zijn er 24 fibulae gevonden, waarvan een 

deel in de vroeg Romeinse tijd dateert. Deze komen qua typen sterk overeen met de 

fibulae die in de Romeinse forten van Velsen voorkomen. De overige zijn Germaanse 

fibulae die deels in de 2e en 3e eeuw n.Chr. gangbaar waren. Ook zijn enige sieraden als 

vingerringen aangetroffen. De meest spectaculaire vondsten binnen deze categorie zijn 

twee identieke bronzen armbanden en een grote massief zilveren armband, die om de 

bovenarm gedragen kon worden. De conclusie zoals deze geformuleerd is blijft 

gehandhaafd: de vindplaats Velserbroek B6 moet als offerplaats geïnterpreteerd worden, 

die als zodanig minstens gebruikt is van de Midden-IJzertijd tot en met de 3e eeuw n.Chr. 

 

  
Vroege La Tène fibula uit de Late IJzertijd 84; Velserbroek B6, vnr. 331 en 335 en een tutulusfibula uit de 3e of 4e 

eeuw .n.Chr.; Velserbroek B6, vnr. 100. 

 

Opgraving 1993 

In de laatste opgravingscampagne zijn opnieuw een serie machinaal aangelegde 

werkputten onderzocht. In totaal is ca. 1,5 ha. opgegraven en is het bovenstaande beeld 

 
83 Bosman 1993. 

84 Voor het type zie Müller & Steuer 2000, 49. 
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verder bevestigd. De locaties tussen de oudere werkputten zijn opengelegd en 

gedocumenteerd, en op een aantal plaatsen is verder van de zandrug in het veen 

gegraven. Aangezien gedurende deze opgravingscampagne geologische expertise te velde 

ontbrak, is het de vraag of alle fenomenen op hun juiste waarde ingeschat zijn. Zo is in het 

verslag in de archeologische kroniek sprake van een geul ter hoogte van de zandrug in het 

veen. Deze geul zou moeten hebben opengelegen tijdens de Romeinse tijd. In de 

campagnes van 1991 en 1992 is er geen enkel aanwijzing voor zoiets gevonden, sterker 

nog de aanwijzingen duiden juist in de richting van een rug, die (seizoenmatig) droog lag 

en bij tijd en wijle in natte omstandigheden verkeerde. Of er ook nog onderzoek heeft 

plaatsgevonden bij  het aanleggen van de vijverpartij tussen de woonwijk  en het 

bedrijventerrein Broekerwerf is onbekend. Er is geen verslag gevonden van deze cruciale 

zone waarin de aansluiting met de strandwal van Haarlem gevonden had kunnen worden. 

Overigens is in de opgravingen van 1993 hier ook geen aandacht aan besteed. Het 

eventuele einde van de zandrug of aantakking met genoemde strandwal is niet 

onderzocht.85 

 
85 Er is geconstateerd dat  consequent aandacht hebben voor bijvoorbeeld de niveaus uit de Romeinse tijd, 

metaal detectie en een onbevangen kijk op de sporen, structuren en vondsten afwezig was in deze laatste 

campagne. Het grootste gemis is dat inzage in de opgravingsgegevens door L.Therkorn is geweigerd. De tekening 

is daarom helaas niet meer een reconstructie aan de hand van eigen waarneming en secundaire bronnen. 
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Wapens en uitrusting van Velserbroek B6: a. pilumpunt, b. lanspunt, c. speerschoen, d. dolkschedebeslag, e. lorica squamata 

plaatje en f. Germaanse schildnagels (naar Bosman 1995d). 
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Uitrusting en prestige object van Velserbroek B6: a. cavalerie riemverdeler, b. Germaanse drinkhoorndrager, c. cavalerie 

eindbeslag, d. cavalerie riembeslagplaten, e. cavalerie riembeslagknoppen, f. cingulum schortbeslagplaatje, g. cingulum schort 

beslagknoppen en h cingulum schort hanger (naar Bosman 1995d). 
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Sporenoverzicht van Velserbroek B6. De donkerder ingekleurde delen betreffen de campagnes 1991-1992, de 

lichtere is de reconstructie van de in 1993 gevonden sporen. Legenda: zand (geel), veen (bruin), greppels 

(lichtblauw), perceleringsgreppels (groen), karrensporen (paars en arcering), knuppelpad (paars met lichtbruine 

rand en onregelmatige strepen) en plaggenwal (lichtbruin).  

 

In de karrensporen zijn een fibula en fragmenten van inheems aardewerk gevonden. Deze 

dateren daarmee in de Romeinse tijd, net als de zandrug waarin de sporen zijn ingereden. 

Mogelijk is de weg op een gegeven moment gemarkeerd door middel van greppels en een 

plaggenwal. De greppels komen zowel aan de noord- als zuidzijde voor, de plaggenwal 

alleen aan de zuidzijde. Onder de plaggenwal is op een dieper niveau een knuppelpad 

gevonden. Het bestaat uit liggende takken die binnen twee walletjes zijn gelegd. Het 

diepere niveau suggereert een pré-Romeinse datering, bijvoorbeeld in de Late IJzertijd. De 

hierboven staande tekening geeft dus niet louter de Romeinse tijd weer, maar ook die van 

de (Late) IJzertijd. 

 

 
Karrensporen in het vlak van Velserbroek B6 (dia 1992-IV-02). 

 

Het zal dus dan al een belangrijke route zijn geweest. Er is een kans dat de Romeinen zelf 

gedurende de bezetting van Velsen de route hebben gebruikt, en mogelijk zelfs hebben 

aangepast/onderhouden. Er zal echter geen contante aanwezigheid van militairen zijn 

geweest. Daarvoor is het percentage Romeins aardewerk te laag. Bovendien ontbreken de 

dan gangbare typen gebruiks- en opslagvaatwerk. 

 

Overigens een vondst die wellicht wel op een kortstondig verblijf van Romeinse militairen 

kan duiden is vnr 1855: een houten tentharing. Deze is qua vorm identiek aan dergelijke 

vondsten uit Velsen 1. In Velsen 2 is slechts één houten tentharing geborgen en kan niet 

als parallel gebruikt worden, anders dan de informatie dat dit stuk Romeinse uitrusting 
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daar ook voorkomt. De tentharing van B6 is afkomstig uit het veen (spoor 519). Het is 

gevonden in dezelfde laag als de ophangstang voor een kookketel (vnr 1856). Het is ook 

mogelijk dat de tentharing gebruikt is voor het vstzetten van de knuppelweg, waarvoor 

meerdere aangepunte stokken zijn gebruitk. Te velde is hier onterecht een antropomorfe 

vorm in gezien. 

 

 
Houten tentharing met gebroken kop uit Velserbroek B6; Vnr. 1855. 

 

Het vondstmateriaal laat een grote hoeveelheid, deels bijzonder metaal zien. Er zijn de 

voor offerplaatsen gebruikelijke categorieën als munten, mantelspelden en militaire 

artefacten. Hierbij is er een directe connectie met de periode waarin de forten van Velsen 

bezet waren, maar ook van daarna.  

Het aardewerk vertoond een selectie uit het inheemse repertoire, terwijl het aantal 

Romeinse importen gering is. Hierbij kunnen bovendien een groot deel van de 

gladwandige scherven tot één exemplaar hebben behoord. Het aardewerk is van geringe 

grootte op de top van de zandrug, wat als een extra aanwijzing voor de intensieve 

betreding kan worden gezien.  

Het botmateriaal vertoond eenzelfde beeld. Hierbij zijn enkele bijzondere stukken zoals 

complete geweistangen en botten van hond en paard. Niet ongebruikelijk, maar wel in de 

samenstelling zijn de menselijke botten. Hieronder is zelfs een werktuig. 

 

Het ensemble van context, landschappelijke inbedding, sporen en vondsten duidt op een 

uitzonderlijke vindplaats. Het is met recht een offerplaats genoemd, die een belangrijke 

rol zal hebben gespeeld in het leven van de Friezen op lokaal en  regionaal niveau en het is 

niet uit te sluiten mogelijk zelfs nog daarboven. De Friezen hebben dit belang gevoed, en 

mogelijk heeft het er ook toe geleid dat de Friese elite hier in de nabijheid haar residentie 

heeft gehad.  Dat de Romeinen hier op hebben ingespeeld en het in hun strategisch 

concept hebben meegewogen, is verklaarbaar. Vanwege de locatie van B6 zullen ze hun 

redenen hebben gehad een generatie lang in Velsen te bivakkeren. 

 

Velserbroek B6 een rituele plaats  

 

Velserbroek B6 is zonder meer een uitzonderlijke vindplaats. Ten eerste blijkt dit uit de 

ligging in het landschap, op een zandrug in het moeras. Op de jaarlijks tijdelijk natte 

landtong zijn geen sporen aangetroffen die op normaal landgebruik (cultuur- of akkerlaag) 

duiden. Waarschijnlijk was het voor een nederzetting, akkerbouw en dergelijke 

ongeschikt.  
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Ten tweede blijkt het uitzonderlijke van de vindplaats uit de aard, variatie en rijkdom van 

de vondsten (wapens, munten, sieraden en fibulae), die in diversie perioden dateren.  

Deze kenmerken geven aan dat de vindplaats langere tijd als een offerplaats in gebruik 

kan zijn geweest. Het relatief hoge aantal zilveren munten en andere zilveren of 

verzilverde objecten geven mogelijk het belang van dit metaal in inheemse context aan. Er 

kan een specifieke functie van het zilver in rituele activiteiten vermoed worden. Roymans 

(1990,82) geeft aan dat op rituele sites in Noord-Gallië, de combinatie van vondsten als 

wapens, munten en fibulae steeds aangetroffen wordt. Ook in B6 is deze combinatie 

voorhanden. Bovendien legt Roymans de nadruk op het voorkomen van miniatuurfibulae 

uitsluitend in rituele sites (Roymans 1990,78). Ook hiervan zijn minstens één en mogelijk 

twee exemplaren in B6 geborgen. Dergelijke miniatuurfibulae komen echter ook in 

kindergraven uit de tweede helft van de eerste eeuw in Nijmegen voor.86  

 

Het is van belang vast te stellen dat B6 tot op heden in het westen van Nederland de 

vindplaats is waar het meeste ijzer uit de IJzertijd is geborgen. Gezien de aanwezigheid 

van complete wapens kan direct aan een rituele context gedacht worden, zoals dat ook is 

verondersteld voor de wapens die in dezelfde periode in de rivieren in het midden van 

Nederland gedeponeerd worden. Een tweede argument voor het belang van de vindplaats 

en de datering is dat enkele munten als stempelfris te omschrijven zijn. Deze zullen nooit 

lang gecirculeerd kunnen hebben en tijdens de Romeinse aanwezigheid of direct daarna in 

de grond zijn geraakt.  

De vondsten van B6 zijn van belang vanwege enkele soorten vondsten die totaal afwezig 

zijn in de beide Romeinse forten van Velsen, bijvoorbeeld de complete wapens waarvan in 

de militaire context van Velsen 1 en 2 slechts fragmenten 

bewaard zijn gebleven. Uiteraard is de dolk van de man uit waterput 2 in Velsen 1 hierop 

een uitzondering.  

 

Ook de datering van de vondsten geeft aan dat de activiteiten in B6 niet stopten toen de 

Romeinen de forten in Velsen verlieten. Maar als we uit het naar voren gebrachte 

concluderen dat B6 als een rituele plaats gezien kan worden, rest de vraag wanneer de 

vindplaats als zodanig begon te functioneren:  

 

Een eerste mogelijkheid is dat vóór de komst van de Romeinen naar Velsen al een 

heiligdom op deze vindplaats gevestigd was. Hiervoor kunnen de fibulae, riemsluiting of 

zwaardophanging, ijzeren speerpunten en beitel als aanwijzing dienen. Mogelijk is in deze 

periode, die aanvangt in de Midden IJzertijd op grond van de in het veen gevonden 

aardewerk scherven die passen in de Santpoort I fase 87, ook de vroeg La Tène fibula 

gedeponeerd. Er is ogenschijnlijk een continuïteit in de late L Tène fase op grond van de 

riemsluiting en mogelijk de fibulae die in de stijl van de Nauheimerfibulae en vroege 

Aucissa fibulae te zijn uitgevoerd.  

 
86 Mondelinge mededeling J.H.F. Bloemers, destijds IPP. 

87 Van Heeringen 1992, 284-285 en fig. 69. 
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De rituele activiteiten kunnen dan tijdens en na de Romeinse bezetting van Velsen al dan 

niet zonder onderbreking zijn voortgezet. De nabijheid van deze rituele plaats kan voor de 

Romeinen een extra reden, naast de gunstige strategische positie, zijn geweest om de 

forten in Velsen te bouwen. De rituele plaats kan een centrumfunctie binnen de Friese 

samenleving hebben ingenomen.  

 

Een tweede mogelijkheid is dat de Romeinen de rites op B6 hebben geïnitieerd. Hierbij 

kunnen de Romeinen, waartoe ook de in Velsen 1 gelegerde (Germaanse) hulptroepen 

gerekend moeten worden, hun riten aan de inheemse bevolking hebben opgedrongen in 

het gebied dat in hun directe invloedsfeer lag ten zuiden van het Oer-IJ. Als parallel kan 

hier de tempel van Elst in het Bataafse gebied genoemd worden; deze functioneerde al 

aan het einde van de eerste helft van de eerste eeuw n.Chr. Hiervan wordt wel vermoed 

dat deze op last van de Romeinen is gebouwd om als Fidestempel controle op de 

inheemse bevolking uit te oefenen. 88 Als deze gedachtengang ook opgaat voor B6, kan 

hier door de Romeinen een centrale plaats voor de Friezen zijn gecreëerd. Zoals eerder is 

gesteld worden de Friezen als een vrij egalitaire samenleving beschouwd en kan in dit 

kader de instelling van het heiligdom in B6 als een poging van de Romeinen gezien worden 

om greep te krijgen op de Friese samenleving. Deze ingreep kan zowel tijdens de 

bewoning van Velsen 1 of Velsen 2 hebben plaatsgevonden. De vindplaats is ook na het 

vertrek van de Romeinen in gebruik gebleven.  

 

Een derde mogelijkheid is dat het heiligdom pas na het vertrek van de Romeinen 

daadwerkelijk is ontstaan. En er pas in die periode sprake is van op grootschalige wijze van 

het achterlaten van offerandes. Hierbij zou een deel van het Romeinse importmateriaal, 

zoals aardewerk en metaal, op de terreinen van de verlaten forten Velsen 1 en 2 

verzameld kunnen zijn (pick-ups). Deze kunnen daarna op het heiligdom zijn geofferd, al 

dan niet nadat de objecten in een inheems circuit hadden gecirculeerd. De Romeinse 

importen dateren voornamelijk uit de eerste eeuw n.Chr. Dit houdt nog niet in dat deze 

ook in die tijd in de grond zijn geraakt. In zo'n geval kan een eerste eeuwse munt samen 

met een derde eeuwse fibula zijn geofferd. De late depositie van eerste eeuws materiaal is 

echter niet met archeologische argumenten te bewijzen.  

Voorlopig blijft de eerste mogelijkheid de meest aannemelijke gezien de vondsten die 

vóór de komst van de Romeinen al zijn gedeponeerd. Een argument tegen de instelling 

door de Romeinen van het heiligdom is dat het in gebruik is gebleven nadat de forten 

verlaten waren en dat hier niet een typisch Romeins heiligdom zoals een Gallo-Romeinse 

tempel is gebouwd. Als er een Fidestempel was, zouden gebouwsporen - als uitstraling 

van macht - moeten zijn teruggevonden. Dit is niet het geval.  

De conclusie kan zijn dat B6 een centrale inheemse rituele plaats was, waar Romeinse 

importgoederen werden geofferd.  

 

Vergelijking met andere mogelijke rituele plaatsen in de regio 

 

 
88 Van den Hoogen 1992-1993. 
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In haar dissertatie voert Kok een overzicht op van vindplaatsen in het Oer-IJ gebied uit de 

periode tussen 2500 v.Chr. en 450 n.Chr. Ze houdt hierbij een driedeling aan van locaties 

met alleen aardewerkvondsten, met aardewerk en andere materialen en tenslotte de 

categorie „offerplaatsen‟.89 Op haar argumenten om bepaalde vindplaatsen wel of geen 

signatuur van offerplaats te geven, wordt hier verder niet ingegaan. Haar lijst is als een 

gegeven opgevat. In totaal heeft zij naast Velserbroek B6 nog eens 18 offerplaatsen 

opgenomen. Hiervan zijn er 12 in of deels in de Romeinse tijd in gebruik. Hierbij heeft ze 

ook Velsen 1 opgenomen. De context van die vindplaats is in de Romeinse tijd dusdanig 

anders dat die hier verder geen rol speelt. Overigens is het opmerkelijk dat ze het oudste 

fort wel, maar het jongste (Velsen 2) niet opneemt als rituele plaats! Daarnaast zijn de 

vondsten die ze als voorbeeld neemt en de contexten die ze beschrijft van Velsen 1 niet 

opportuun. De vondst van een compleet stuk aardewerk hoeft niet uitsluitend op rituele 

activiteiten te duiden. Als voorbeeld noemt ze enkele stukken uit het havenbekken. Hierbij 

zijn door de uitstekende bewaaromstandigheden duidelijk stukken die omwille van 

beschadigingen zijn weggeworpen, zoals een terra nigra beker met een mislukte reparatie 

in lood.90    

 

Verder is bij sommige vindplaatsen geen onderscheid gemaakt in de periode waarin een 

object in de bodem is beland. Een voorbeeld hiervan is Beverwijk Broekpolder. Vondsten 

uit de IJzertijd, Romeinse tijd en Middeleeuwen zijn daarbij samen genomen. Dit levert 

dan ook een probleem met de interpretatie. In de onderstaande tabel is daarom voor die 

vindplaats niet meer dan een indicatie opgenomen kunnen worden. Een ander geval is bij 

Limmen 1 waar een IJzertijd pot als offer wordt opgevoerd. Uiteraard is het dan sterk de 

vraag of deze tot ca. 300 n.Chr. gecontinueerde vindplaats een heiligdom blijft? 
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(compleet) inheems aardewerk   X 1 X     1 1 1 X   >2 

Romeins import aardewerk       X   X X       X 30 

Romeinse militaria       1             6 55 

Germaanse militaria                     2 9 

munten       3           3 1302 19 

fibulae       >7           12 3 54 

sieraden       3 1   1       1 11 

kralen       1 X   1         1 

Romeins metaal vaatwerk                     3   

Germaanse drinkhoorn                     1 3 

 
89 Kok 2008, appendix 3. 

90 Bosman 1997b. 
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metaal gereedschap           1           10 

metaal productie afval       ?             2 35 

Romeinse dakpan                     X 1 

slijpsteen       X               6 

maalsteen           1       1   28 

bewerkt hout 1     X     X         X 

menselijk bot       X 1         X 1 5 

paardenschedel     1             1   2 

 

Afgezien van het verschil in aantallen munten is blijkbaar de beste overeenkomst in 

verscheidenheid en intrinsieke waarde van de objecten met Uitgeest-Dorregeest. De 

munten daar horen tot een gesloten muntschat, waarvan gezien de datering de context 

mogelijk een andere was dan een ritueel depot. Voor alle overige categorieën domineert 

Velserbroek B6 duidelijk alle andere. Het kan daarmee met reden de omvangrijkste, en 

daarmee belangrijkste rituele plaats in het Oer-IJ bekken genoemd worden.  

 

 
Drag 29 rfr uit Beverwijk-Broekpolder, vergelijkbaar met vondsten uit Velsen 1 en Velsen 2 (foto Huis van Hilde). 

 

 

Het landschap en context  

In het kader van de landschappelijke setting is er de vraag gesteld in hoeverre er sprake is 

van een bewust aangebracht zandpakket? Hierbij zou „schoon‟ zand zijn gebruikt ter 

accentuering van de route door het moeras. Het blonde zand zal zich duidelijk hebben 

afgetekend in het donkere veen, en kan daarmee ook aan magische kracht hebben 

gewonnen. Het ophogingspakket kan door inversie een uiterlijk van een geul hebben 

gekregen. Het graven van een geul op deze plaats is sowieso met een doorgaande route 

volledig in tegenspraak, en kan daarmee naar het rijk der fabelen worden verbannen. Een 

ophoging echter ligt des te meer voor de hand. Het zand is regelmatig, jaarlijks, onder 

water geraakt, waarbij de humeuze laagjes zijn ontstaan. Tevens kunnen de offergaven 

aan een jaarlijks ritueel helpen herinneren waarbij het dek opnieuw werd aangelegd of 

opgehoogd. 

 

Het gebruiken van verharding voor de route begint al vroeg met het aanleggen van het 

knuppelpad. Er is dan tevens sprake van het graven van greppels, waarbij de gestoken 

plaggen worden gebruikt om een dam op te werpen.  
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Daarnaast is er een vraag gesteld of hier een markering van een grens lag? Is er naast een 

contactzone van de waarneembare wereld en die van het mysterie ook een begrenzing in 

tribale sfeer aanwezig? Ligt hier de zuidgrens van het Friese gebied? Ligt in de nabijheid 

van B6 de zetel van de Friese „vorsten‟? Vorsten in de zin zoals Tacitus die noemt in zijn 

verhaal over Verritus en Malorix. Maakte B6 wellicht ook deel uit van het gebied waar 

deze Friezen een claim op meenden te hebben?  

Zou naast de intrinsieke waarde van B6 als inheems heiligdom die nabijgelegen 

hoofdplaats van de Friezen tevens een, en misschien nog belangrijker, reden zijn geweest 

voor een generatielang van Romeinse militaire aanwezigheid te Velsen?  

Is er na de Opstand van de Friezen een zuivering geweest van het gebied, waarbij de 

lokale bevolking uit de regio verdreven is? Of dat alleen Rome-getrouwe lieden mochten 

blijven?  

De bij het voormalige Koninklijk Penningkabinet gemelde vondst van twee munten uit de 

Velserbroek zijn een zowel in B6 als met name Velsen 2 veel voorkomende munttypen 

(Caligula, Vesta); en een voor Velsen zeldzame munt van Nero (Genius type). De munt van 

Nero is een interessant gegeven in het kader van het Verritus en Malorix verhaal. Zou uit 

die munt een directe connectie met die keizer kunnen blijken? Indien zo, dan is het 

opvallend dat zo weinig munten van Nero voorkomen in Velsen en in Noord-Holland als 

geheel.  

Diederik 2011 gaat uit van een aanwezigheid van Friese hulptroepen in Velsen 1, op basis 

van het daar veelvuldig voorkomen van inheems aardewerk. De vraag is dan echter: 

waarom is de uitbetaling aan deze mannen dan nagenoeg niet in de Friese nederzettingen 

terug te vinden? Munten uit de tijd van Augustus en Tiberius ontbreken vrijwel. Dit in 

tegenstelling tot munten van Caligula. Dat strookt niet met de datering van Velsen 1, maar 

wel met die van Velsen 2. 
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Het Oer-IJ gebied met de belangrijkste Romeinse vindplaatsen: 1. Velsen 1, 2. Velsen 2, 3. Velsen 3, 4. 

Krommenie-’t Hain, 5. Haarlem-centrum, en de inheemse locatie: 6. Velserbroek B6 (tekening naar P. Vos 2015). 

 
 

De oevers van de Oude Rijn vormden een smalle, bewoonbare strook in een verder zonder boot onbegaanbaar 

veengebied. Langs de rivier liggen de Romeinse castella (rode stippen). Naar het noorden loopt vanaf Utrecht de Vecht 

naar het noorden om in het Flevo-meer uit te monden. Hier iets ten noordwesten van loopt (buiten dit kaartbeeld) het 

Oer-IJ langs Velsen naar de Noordzeekust (naar: M. van Dinter 2017). 

 
 
Overige vindplaatsen met Romeinse importen in de regio van Velsen 
 

“Er zijn veel inheemse scherven gevonden in Velsen 1 en Velsen 2. Vergelijkend onderzoek 

tussen het inheemse materiaal uit de Romeinse forten van Velsen en dat uit de Friese 

nederzettingen uit de omgeving, toont grote overeenkomsten. (…) Dat er contacten waren 

met de locale bevolking, wordt vooral aangetoond door de grote hoeveelheid inheems 

aardewerk in Velsen 1. Het is echter mogelijk dat deze zich vooral beperkte tot de bewoners 

van de `Romeinse' kant van het Oer-IJ, en dus ook met die van de duinen langs de zeekust. (…) 

Romeins importmateriaal uit de tijd van Velsen 1 (ongeveer 15-30 n.Chr.) ontbreekt echter 

geheel in de Friese nederzettingen, maar wel wordt daar importmateriaal aangetroffen uit de 

periode van Velsen 2 (40-50 n.Chr.). Geconcludeerd kan worden, dat Velsen 1 en Velsen 2 in 

een onderling verschillende militaire context gesticht zijn. Velsen 1 moet gezien worden als 

een totaal geïsoleerde basis, in feite de meest noordwestelijk gelegen basis van het hele 

Europese continent (…) Velsen 2, wat gelijktijdig gesticht moet zijn met Valkenburg 1 in 

ongeveer 40 n.Chr. Samen met Valkenburg en Vechten, vormde Velsen 2 onderdeel van een 
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strategisch sterke `driehoek’. De Romeinse vondsten uit de omgeving, wijzen op een wat 

nauwer contact met de locale bevolking, hoewel het aantal vondsten gering is.”, schrijft Jaap 

Morel geruime tijd na het voltooien van zijn proefschrift over de sporen van Velsen 1.91  

 

Dit kan inmiddels op twee punten weerlegd worden. De eerste kon overigens in 1997 al toen 

ook over de belangrijkste vondsten uit Velsen 1 een overzicht bekend was.92 Er is wel degelijk 

vondstmateriaal uit de periode van Velsen 1 in de Friese context aangetroffen. Een duidelijk 

voorbeeld is het stempel van de Italische terra sigillata pottenbakker Cn. Ateius op een 

bodemscherf gevonden in de Zaanstreek.93 Verder zijn er van het Hoogovensterrein, uit 

IJmuiden-Oost en mogelijk ook van het terrein van de Ruïne van Brederode fragmenten Zuid-

Gallische terra sigillata die uit de periode van Velsen 1 stammen.  

 

 
Pottenbakkerstempel van Cnaeus Ateius op de bodem van een Italische terra sigillatakom uit Uitgeesterbroekpolder 

vpl. 2 (foto IPP). 

 

Maar het is wel de vraag in welke periode die vondsten in inheemse context beland zijn. Vons 

en Bosman hebben aangetoond dat dit (ruim) na het verlaten van de regio door de Romeinen 

kan zijn gebeurd. Het zouden dan losse scherven zijn, opgeraapt van de voormalige militaire 

terreinen, en rechttreeks meegenomen of via schenkingen in de Friese nederzettingen 

beland. De twee belangijkste voorbeelden zijn de versierde scherven van een Drag 29 uit 

respectievelijk Krommenie-’t Hain en Velsen 1, die tot één exemplaar hebben gehoord. Een 

tweede voorbeeld zijn scherven van een vroege kom Drag 27 met roulletering op de 

 
91 www2.rgzm.de/Navis2/Harbours/Morel/JaapEnLucas/VelsenNederlands.htm 

92 Bosman 1997b. 

93 In Beverwijk-Broekpolder zou een Italische terra sigillata fragment Conspectus 50 (Ha 16) zijn gevonden. Een 

ook in Velsen 1 zeldzame vorm. De determinatie is helaas niet gerefereerd kunnen worden. Alle overige stukken 

betreffen daar stukken die zowel uit Velsen 1 als Velsen 2 kunnen komen of (veel) jonger zijn. Een exacte duiding 

is onmogelijk door de uiterst summiere beschrijving van dit materiaal in de publicatie. 
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bovenwand. Deze zeldzame variatie komt alleen in Velsen 1 voor. Ook  hiervan zijn in Velsen 1 

en op het Hoogovens terrein scherven gevonden, die tot dezelfde kom hebben behoord. Ook 

al is deze waar een standaard productie, wat zeker geldt voor de Drag 29 die in een 

vormschotel werd gemaakt. De afwerking gebeurde in alle gevallen handmatig op een 

draaischijf. De groeven en rillen zijn daardoor als het ware een vingerafdruk, op basis waarvan 

individuele eemplaren kunnen worden herkend. 

 

Munten zijn er een aantal, maar niet alle zijn in context gevonden. Hierdoor is het moment 

dat ze in de bodem belandden niet helder. Ten noorden van Velsen zijn er een aantal 

contemporaine vondsten, ten zuiden tot Valkenburg niet of nauweljks. 
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Overzicht van vindplaatsen met Romeinse importen geprojecteerd op een geologische ondergrond: Krommenie-

’t Hain is aangeduid met een gele ster, de overige met een oranje ster (naar: Brandt, Groenman-van Waateringe 

& Van der Leeuw 1987, 30). 

 



 

ML38  Velsen 2  Het onderzoek naar de Vroeg-Romeinse basis ’45-‘05, deel III Synthese/Bijlagen

 

 

 

 

   

 

157 

 
De locaties van Velsen 1 en Velsen 2 en vindplaatsen van Vroeg Romeinse importen (naar Bosman 1997b, fig. 2.1). 

 

Het hierboven gepresenteerde kaartbeeld is uiteraard sterk afhankelijk van het aantal 

ontsluitingen in de regio. Bovendien is niet overal in gelijke mate aandacht geweest voor het 

verzamelen van archeologische vondsten of het registreren van sporen. Daarnaast was 

destijds het landschap, en met name de ‘carrying capacity’ niet overal gelijk. Sommige 

gronden waren ideaal, andere waren onbewoonbaar of onbruikbaar als akkerland. In enkele 

gevallen kon het zompige deel van het landschap in de drogere jaargetijden wel voor het 

weiden van vee ingezet worden. Tenslotte zal er ook nog een deel van het landschap om 

rituele redenen, mogelijk al eeuwen als taboe zijn ervaren. De woeste gronden, of locaties 

waar begravingen hebben plaatsgevonden, zijn daar voorbeelden van. Het water kan naast 

verbindende route ook een zone zijn geweest waar de godenwereld dichtbij kwam.  
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Het voorkomen van bijzondere objecten, waartoe mogelijk ook het Romeinse 

vondstmateriaal buiten de forten en wachtposten gerekend kan worden, is daarmee te 

verwachten op locaties waar mensen daadwerkelijk gewoond hebben of waar de goden 

gunstig zijn gestemd door het brengen van offers. 

 

 
Reconstructie van een Friese boerderij zoals die op het Hoogovensterrein gestaan kan hebben (tekening H.J. Calkoen). 

 

De Romeinse importen bestaan voornamelijk uit metaalvondsten, terra sigillata, gladwandig 

aardewerk en in veel mindere mate uit transport- of voorraadvaatwerk. Van de eerste kan 

gesteld worden dat ze vanwege hun kleur makkelijk te herkennen zijn bij een opgraving. Maar 

de relatief grote  en stevige fragmenten van amforen, dolia en wrijfschalen zijn dat in principe 

ook. Zo heeft het Hoogovensterrein op verschillend eplaatsen Romeins materiaal opgeleverd. 

In één geval is er een directe link met Velsen 1, door bij elkaar horende scherven van dezelfde 

vroege Drag 27. 
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Fragmenten van dezelfde Drag 27, links gevonden in in Velsen 1 en recht op het Hoogovensterrein. 

 

 
Speelschijf gemaakt van een wfr van een Drag 29. In het bovenfries een horizontaal plantenmotief en in deht 

onderfries een veriering met voluten. Beide versieringsschema’s komen vooral in Velsen 1 voor. De speelschijf is 

gevonden op Rooswijk op het Hoogovensterrein. 

 

Maar ook met Velsen 2 is er een link. Een voorbeeld hiervan is een dupondius van Claudius.94 

Deze munten van Claudius horen tot de jongste munten uit de militaire installaties van 

Velsen. Ze kunnen met de campage van Gabinius, met de Britannia-campagne of met Corbulo 

in Velsen zijn beland. 

 
94 NB eerder is deze munt in de periode van Caligula gedateerd; zie Bosman 2016, 117, afb. 3. 
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Munt van Claudius; Hoogovens, put 53 (foto M. Bosman). 

 

De vondsten van Hoogovens komen onder andere van een nederzetting, waarop naast elkaar 

twee boerderijen ieder minstens twee- of driemaal herbouwd zijn. Het herbouwen van een 

huis dat tussen de 20 en 40 jaar bleef staan, duidt er op dat er meerdere generaties achter 

elkaar woonden. Blijkbaar bleef de locatie aantrekkelijk ondanks de wateroverlast, getuige de 

vele greppels, die vervolgens door het drogere duinzand weer dichtstoven en opnieuw 

gegraven dienden te worden. Het is niet duidelijk wanneer of tijdens welke generatie de 

Romeinse importen hier in de bodem achter bleven.  
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Friese boerenerf met twee boerderijen(in meerdere fasen; rood)y op het Hoogovensterrein. 

 

Van het terrein van landgoed Beeckestein zijn enkele Romeinse aardewerkvondsten en een 

munt bekend. Hierbij is onder andere een randfragment Drag29 dat sterk lijkt op catalogusnr. 

4 van Velsen 2, wellicht van dezelfde kom. Overigens niet ondenkbaar aangezien Beeckestein 

aan het Velsen 2 grenst. Hiermee is het zowel mogelijk dat de vondsten uit een primaire 

Romeinse militaire context stammen of als secundaire vondsten in een Friese nederzetting 

terecht kwamen. Op dit laatste duiden ook jonger te dateren fragmenten, zoals van Oost-

Gallische terra sigillata. 

 

 
Randfragment Drag 29 van het terrein van Beeckestein (gevonden door A. Kwak, Driehuis). 
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In IJmuiden-Oost is op minstens drie plaatsen Romeins materiaal geborgen. Ze liggen 

overigens dicht bij elkaar.95 Het betreft terra sigillata en glas uit de Cederstraat, gladwandig, 

amfoor en terra sigillata van het voormalige Antonius/Zeeweg Ziekenhuisterrein en 

aardewerk en een fibula uit de Berkenstraat. 

 

 
Twee fragmenten van een Drag 29. De linker komt sterk overeen met cat. nr. 5 van Velsen 2, met een vergelijkbare 

lauwerkrans. Deze scherven zijn in 1994 door W.J.Bosman gevonden bij rioleringswerkzaamheden in de Cederstraat in 

IJmuiden-Oost. 

 

De vondsten uit een tuin in de Berkenstraat worden genoemd in een brief van 18 januari 

1939 , mogelijk van W.C. Braat aan de heer Wansink, leraar aan de Rijks HBS Velsen.96  Vons 

heeft hiervan een korte notitie gemaak in het AWN dagboek AWN gedurende de winter 

1982-1983. Hij neemt op dat moment de map door met correspondentie van J.S. Visser, 

amateurarcheoloog in Santpoort. Die map berustte toen in het Gemeentearchief van Velsen. 

Via de toenmalige gemeentearchivaris S. Rolle is Vons op het spoor gebracht van deze 

informatiebron. Zo komt hierin ook uitgebreid de locatie in Duin & Kruidberg ter sprake. Hier 

is in ca. 1870 zand afgegraven ten behoeve van de fundering van het Centraal Station van 

Amsterdam. Op deze afgegraven plek is IJzertijd, Romeinse tijd en (vroege) middeleeuwen 

aangetroffen. Bij het Romeins is sprake van stenen met letters (dakpanstempels?), en terra 

sigillata. Ook zijn gebouwsporen aangetroffen. Diverse mensen hebben kort onderzoek 

gedaan, zonder veel resultaat. Renaud spreekt in september 1939 over het aantreffen van 

een stenen fundering. W.C. Braat legt op 6 mei 1940 twee proefsleuven aan, maar moet die 

na het uitbreken van de oorlog vier dagen later al weer dichtgooien. Hij heeft slechts weinig 

 
95 NB zo dicht dat op bovenstaande verspreidingskaart alle drie gevat zijn onder één rode stip. 

96 Opmerkelijk is dat deze Wansink een collega van Calkoen is. Het is niet duidelijk of Wansink de vinder is. 
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resultaat zoals vage nederzettingssporen met “enkele Romeinsche scherfresten”, en op een 

andere plaats paalgaten uit de periode 1000-1200, zoals hij in een brief van 26 februari 1941 

aangeeft.97  

 

 
Handgevormd aardewerk, hutteleem en een splinter terra sigillata; Opgraving Binnenhaven 2006. 

 

De typische vondstensamenstelling uit een spoor op het voormalige Antonius/Zeeweg 

Ziekenhuis terrein 98,  is op bovenstaande foto zichtbaar. Hier is een proefsleuvenonderzoek 

uitgevoerd door ADC Archeoprojecten uit Amersfoort. Het vondstmateriaal bestaat 

voornamelijk uit handgevormd inheems (Fries) aardewerk. Hieronder bevinden zich een 

aantal fragmenten met Streepband versiering. Verder ontbreekt wandversiering en zijn 

slechts enkele randen aan de voorkant van nagelindrukken voorzien. De gefaceteerde 

randprofielen tonen aan dat ook later, en zeker na de bezetting van de forten van Velsen hier 

nog mensen woonden. De fragmenten Romeinse import zijn klein en sterk gesleten. Alle terra 

 
97 NB aangezien de locatie niet exact bekend is, is deze vindplaats onder één rode stip geschaard met de 

vondsten ten zuiden van de Duitse tankgracht aan de zuidrand van Westerveld. 

98 Nu populair ‘Binnenhaven’ genoemd, ook al ligt het water op enige afstand hier in hartje IJmuiden 
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sigillata is net als die uit de Cederstraat gemaakt in Zuid-Gallië. De enige opvallende 

importvondst in dit complex is een gespleten wandfragment van een Dres 7-10 vissaus 

amfoor. 

 

Najaar 2020/voorjaar 2021 is een onderzoek uitgevoerd in de Lagerstraat in IJmuiden. Hierbij 

zijn enkele inheemse pottenstapels gevonden, interne waterputten zoals ook bekend van het 

Hoogovensterrein. Het betreft naast sporen uit Midden- en Late IJzertijd echter vooral 

vondsten van een boerenerf uit de 2e en 3e eeuw n.Chr. Een contemporaine bewoning met de 

forten van Velsen lijkt hier afwezig te zijn. 

 

 
Wfr Dres 7-10 en twee splinters terra sigillata, waarvan de rechter verbrand is ; Opgraving Binnenhaven 2006. 

 

In deel II zijn bij de munten al de vondsten vermeld uit de Heerenduinen en van ‘De Biezen’ bij 

Santpoort-Noord. Bij die laatste vindplaats is aangegeven dat de munt mogelijk uit, uit de 

Tunnelput gegraven,  grond afkomstig is. Voor een deel kunnen de vondsten uit Beeckestijn 

ook zo, maar dan iets eerder verplaatst zijn. Onder andere op Beeckestijn is een aantal Duitse 

bunkers gebouwd die een gronddek hebben gekregen. Die grond was afkomstig uit de 

Tankgracht. 

 

Verplaatste vondsten zijn er ook uit Santpoort-Zuid, maar dan is het wel over zeer korte 

afstand en direct daarna onderzocht. Hier is namelijk in 1992 de gracht van de Ruïne van 

Brederode leeggezogen, zonder directe archeologische begeleiding. De grond is vervolgens op 

de kant in een depot gestort, dat later dienst zal gaan doen als verstevigde ondergrond voor 

een parkeerterrein. Vóór de aanleg hiervan is na twee jaar, toen eindelijk het vervuilde slib 
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was verwijderd, door de AWN-Velsen het opgespoten zand  afgezocht naar vondsten. Geheel 

volgens verwachting kwam hier materiaal tevoorschijn van middeleeuws aardewerk tot en 

met Dinky Toys. Een verrassing was dat er tussen het aardewerk ook materiaal uit de 

Romeinse tijd werd aangetroffen, zoals handgevormd Fries aardewerk, maar ook enkele 

importen. Naast gladwandig aardewerk zijn er enkele fragmenten Zuid Gallische terra sigillata 

geborgen. Interessant is dat hier vooral een overeenkomst met Velsen 1 lijkt te zijn. Zo is de 

naam VAPVSO op het terra sigillata stempel gevonden bij de Ruïne van Brederode vooralsnog 

alleen bekend uit Velsen 1. Ook de beneden wfr van een Drag 29 toont een versiering met 

een type blad dat alleen in Velsen 1 voorkomt. Tenslotte is er een rfr van een Drag 17 bord. 

Ook deze kennen we voorlopig alleen uit Velsen 1. Alle overige stukken (rfr Drag 18, bfr Drag 

27 en  bfr bord) komen zowel in Velsen 1 als in Velsen 2 voor.  

 

 
Fragmenten terra sigillata en een wfr gladwandig gevonden in opgebaggerd zand uit de gracht van de Ruïne van 

Brederode in Santpoort.  

 

Germaanse objecten  

 

In het kader van de verspreiding van materiaal is het ook van belang naar de tegenpool van 

Romeinse importen te kijken. Er is namelijk ook Germaans materiaal in Romeinse context.  

 

Al eerder is op het Friese aardewerk gewezen. Dit is tot op heden vooral vanuit het oogpunt 

van logistiek als vanuit tribuut/belasting bezien. In beide gevallen zal het eten voor de 

troepen zijn geweest. In het hoofdstuk over de historische achtergronden is al gepleit voor 
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het minder letterlijk vertalen van de tekst waarin Tacitus runderhuiden noemt als door de 

Friezen te leveren belastingafdracht. Hij zal beeldspraak hebben gebruikt en een veel breder 

scala aan producten en diensten hebben bedoeld, zonder daar verder op in te hoeven gaan. 

Zijn Romeinse lezerspubliek zou het immers toch niet interesseren. Voor zowel Velsen 1 als 

Velsen 2 is bewezen dat er een selectie is gemaakt uit het beschikbare Friese aardewerkscala. 

In Velsen 1 en Velsen 2 worden vooral de grotere potvormen aangetroffen. Dat is logisch als 

vooral containers zijn gebruikt. Ook kleinere potten kunnen specifieke waren hebben bevat 

zoals zout of honing. Daarnaast is er ook een opmerkelijke afname van de hoeveelheid Fries 

aardewerk in Romeinse context, wanneer de percentages inheems aardewerk uit  Velsen 1 en 

Velsen 2 met elkaar worden vergeleken. Dit zou een afspiegeling kunnen zijn van de nasleep 

van de Opstand van de Friezen. Voor 28 is braaf aan de belasting voldaan, daarna is de 

Romeinse belastingdruk minder. Niet omdat de Romeinen voor verlichting hiervan kiezen, 

maar mogelijk meer omdat ze even de prioriteiten elders leggen. In de bronnen komt 

letterlijk naar voren dat Corbulo de oude situatie hersteld. Hier zal onder andere mee bedoeld 

zijn dat de band met de Friezen weer is aangehaald, inclusief de belastingafdracht. Echter of 

het weer het niveau haalde als dat van vóór 28 n.Chr. zullen we nooit weten aangezien 

Corbulo in 47 n.Chr., hetzelfde jaar als waarin hij de Friezen opnieuw op hun plichten 

aanspreekt, al weer teruggeroepen wordt. Het is zeer de vraag of de Romeinen de 

belastingen zijn blijven innen toen ze al achter de Oude Rijnn teruggetrokken lagen.  

 

 
Chaukisch aardewerk uit Velsen 1 (nr. 1 en 2) en uit Velsen 2 (nr. 3) (naar Bosman 1997b, fig. 6.2). 

 

Het Chaukische aardewerk in Velsen 1 en Velsen 2 is mogelijk van een andere orde. Het is 

opvallend dat dit aardewerk geglad en versierd is. Het is daarmee waarschijnlijk geen groep 

van opslagcontainers, maar tafelwaar of vaatwerk voor specifieke gelegenheden. Dan is er de 

vraag of dit vaatwerk als krijgsbuit is meegenomen door de Romeinse militairen. Of ging het 

juist om de maakster(s) van deze waar. Er is namelijk een kans dat de Chaukische 

pottenbakster als slavin mee terug is genomen. Naast directe buit werd tijdens campagnes 

ook gejaagd op vijanden, om die na overgave als slaaf te kunnen verhandelen. 
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Vooralsnog ontbreekt Bataafs aardewerk of inheems aardewerk uit het rivierengebied in 

Velsen 2. In Velsen 1 zijn hier wel enkele voorbeelden van gevonden. Wellicht hangt dit 

samen met de aanwezigheid van Bataafse hulptroepen (en hun gevolg) in Velsen 1 of een 

bevoorrading die mede uit dit gebied afkomstig is. 

 

Er is nog een categorie vondsten die van belang is. Ze is zowel in Velsen 1, Velsen 2 als in 

Velserbroek B6 aangetroffen.99 Het betreft riemverdelers van een koperlegering. Ze lijken op 

kleine uitvoeringen van Romeins paardentuig.  De meest complete komt uit Velsen 2, en is 

helaas een stortvondst (97-2/3/6-lv-429). Het is een ring met twee complete en een 

fragmentarische haak. De vorm lijkt op Bishop 1988 junction loop type 1f. Van een dergelijke 

kleine riemverdeler is hier nog een losse haak aangetroffen (97-2-32-120a). De bovenkant van 

deze haak is vóór de beugel afgebroken. Verder is nog een ring geborgen, mogelijk ook van 

een kleine riemverdeler (97-2-31-77).  

 

 

 Drinkhoorn riemverdelerhaken uit Velserbroek B6; vnr 1841 (boven) en 1842 (onder). 

 

De vondst uit Velserbroek B6 is zeker tot de groep van de Germaanse drinkhoorns te rekenen 

zijn.100 Deze drinkhoorns hadden een draagstel waarin deze verdelerset driemaal in verwerkt 

was. De punt van de hoorn was voorzien van een beschermende versierde metalen punt. Hier 

is een voorbeeld van gevonden (vnr 2326).101 

 

 Drinkhoorn puntbeschermer uit Velserbroek B6; vnr. 2326. 

 

Drinkhoorns konden voorzien zijn van beslag langs de rand, voor de ophanging en als 

eindbeslag. De ophanging doet zoals gezegd denken aan beslag dat als riemverdelers aan 

paardentuig wordt toegeschreven. Alleen het formaat zou de beide typen onderscheiden. 

Een zeer voorbeeld van een drinkhoorn uit de 1e eeuw met zilverbeslag staat op 

onderstaande plaat. Het zou daar een Oost-Germaans model betreffen, al is niet geheel 

duidelijk waar dit op gebaseerd is. De drinkhoorns komen immers ook verder naar het westen 

en langs de noordkust van Germanië voor. Opvallend is dat bij deze vondst nog delen van de 

hoorn zelf bewaard zijn gebleven. 

 
99 Bosman 1995, Fig. 6,36-38. 

100 Bosman 2012. 

101 Zie ook Dekkers, Dorren & Van Eerden 2007, 43. 
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Ophanghaak van een ketel uit Velserbroek B6; vnr. 1856. En rechts de reconstructie van zo’n ophanging. 

 

Een vondst uit Velserbroek B6 die in dezelfde categorie valt is de ophanging van een 

(koperen) ketel (vnr. 1856). Het betreft een getordeerde ijzeren stang waarvan de 

omgebogen U-vormige uiteinden zijn afgebroken.  

 

De drinkhoorn en ophangstang van een kookketel horen tot eenzelfde categorie materiaal, 

die verwijst naar bijeenkomsten en feesten waarbij nieuwe verbonden worden gesloten en 

oudere verbintenissen aangehaald. Dit kan op het niveau zijn van de extended family, maar 

ook op een hoger, zelfs tribaal niveau. Leiders binden hiermee onder andere hun gevolg aan 

zich. Zo’n onderlinge band was bijvoorbeeld onmisbaar op het moment van de Opstand van 

de Friezen in 28 n.Chr. Het is niet zeker dat de beraadslagingen in de aanloop hier naar toe op 

of bij Velserbroek B6 hebben plaatsgehad, maar de attributen waren er in ieder geval wel 

voor aanwezig. Indien deze objecten hierbij daadwerkelijk een rol hebben gespeeld, dan zal 

hun intrinsieke waarde enorm zijn toegenomen. Ze stonden immers symbool voor de strijd, 

en zelfs tijdelijke overwinning op de macht van Rome in 28 n.Chr. 

Bij Romeinse veroveringen of meer vreedzame bijeenkomsten kunnen de hoorns en ketels 

ook hun rol hebben gespeeld. De symboliek van deze objecten zal niet onopgemerkt zijn 

gebleven. Indien de Romeinen dus iets waardevols van de Friezen, of Chauken wilden 

binnenhalen, dan is het naast de personen zelf ook de ritueel en bij speciale gelegenheden 

gebruikte attributen, zoals deze hoorns en ketels. 
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Wel blijft de vraag over wanneer precies de hoornophangingen in de Romeinse forten zijn 

beland. Op slechts één stuk 102uit de oever van Velsen 2 na  is de rest allemaal in verspoelde 

context gevonden. Het is daarmee niet geheel uit te sluiten dat de hoorns pas op de 

forttrerreinen zijn gebruikt op het moment dat de Romeinen al lang weer vertrokken waren 

en de oever van het Oer-IJ weer Fries woon- en werkgebied.  

 

 
Een ijzeren schildknop of umbo van Germaans model nog in situ in een waterput te Velsen 1; 1989-spoor 180. 

 

Overigens wat opvalt is dat wel deze drinkhoorns in de militaire context voorkomen maar dat 

het aantal Germaans wapentuig uiterst laag is. Er komen bijvoorbeeld geen Germaanse 

schildnagels voor zoals die in Velserbroek B6 zijn gevonden. Mogelijk speelt de datering mee 

als deze knoppen van een later model zijn dan de Romeinse bezetting in Velsen. Wel is er in 

Velsen 1 een complete umbo (schildknop) gevonden in waterput 89-s180. Deze is van een 

Germaans model. De exacte herkomst is echter lastig te achterhalen. Het kan de schildknop 

zijn geweest van een Germaanse hulptroeper of een stuk buit. De context in de waterput 

doet eerder aan een bewuste depositie, een offergave, denken dan als het wegwerpen van 

regulier afval. De schildknop is namelijk compleet en zou voor hergebruik geschikt zijn. De 

waterput was al eerder ontmanteld en is dus niet gedicht na de Opstand van de Friezen. Het 

is dus niet met het opruimen van het gevechtsveld in verband te brengen. Het bewust 

wegwerpen van materiaal van in dit geval de Friese vijand speelde toen waarschijnlijk wel een 

rol. Het niet recupereren van menselijke resten uit de haven/geul van het Oer-IJ past ook in 

dit scenario.  

 
102 1964, 676: C/Q-3; Waarschijnlijk een vondst uit de dagzoom van de Romeinse afvallaag in de haven/geul. Dit 

gezien de perfecte staat van het metaal. 
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Paleogeografische kaart rond 100 n.Chr. met de woongebieden van Friezen en Chaulen (naar tekening A. Nieuwhof). 
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3 CONCLUSIE 

Recapitulerend zijn de centrale en paleo-geografische vraagstellingen: 

 

− Is de aanleg van Velsen 2 gerelateerd aan de opstand van de Friezen in 28 na Chr? 

− Wat is de aard van de bezetting en de identiteit van de bewoners van fort Velsen 2? 

− Wat is de logistiek van het Romeinse leger en vloot ter plaatse van Velsen 2? 

− Wanneer hebben de Romeinse troepen Velsen 2 verlaten? Is het verband met de 

datum van 47 na Chr en de terugroeping van Corbulo aantoonbaar? Zo ja, wat is dit 

verband? 

− Wat is het verband tussen Velsen 2 en de totstandkoming van de Limes? 

 

− Lokaal: De aanleiding om Velsen 2 op een andere locatie dan Velsen 1 te vestigen, zal 

meervoudig zijn. Welke aanleiding geven landschappelijke omstandigheden bij de 

locatiekeuze? 

− Regionaal: Hoe verhoudt zich het sluiten van het Oer-IJ als actief estuarium in zijn 

ontwikkeling tot regionaal boezemwater tot de betekenis van de locatie Velsen? Wat 

is hiervan de betekenis in de aanloop naar een duurzame rijksgrens? 

− Internationaal: Welke rol speelde de landschappelijke evolutie in de positie van Velsen 

in diens verhouding tot de expansie richting noordelijk Germania Libera en Britannia? 

 

De centrale vraagstellingen in deze studie zijn grotendeels te beantwoorden. Overigens 

heeft het onderzoek wel weer nieuwe vragen opgeroepen. Maar laten we eerst een 

poging doen met de oude vragen: 

 

− Is de aanleg van Velsen 2 gerelateerd aan de opstand van de Friezen in 28 na Chr? 

Op basis van de datering van de vondsten is er wel enige maar sporadische overlap in 

datering met Velsen 1. Een aantal categorieën, zoals de munten, terra sigillata en geverfd 

aardewerk, geven een duidelijk hiaat aan tussen beide vindplaatsen. Er is op Velsen 2 een 

aanvang van Romeins gebruik na 28 n.Chr. Het inrichten van een nieuwe locatie kan vanuit 

strategische gronden zijn gebeurd. Maar ook het bewust innemen van een Friese 

woonplaats kan een extra strafmaatregel zijn geweest. Er zijn geen sporen van destructie of 

selectieve afbraak in Velsen 2.  Wel zijn er twee loden slingerkogels gevonden, die eventueel 

ook met de strijd rond 28 n.Chr. in verband zijn te brengen. 

 

− Wat is de aard van de bezetting en de identiteit van de bewoners van het fort Velsen 

2? 

In Velsen 2 is een vergelijkbaar beeld in de de gevonden militaria als Velsen 1. Hier zou de 

conclusie gerechtvaardigd zijn dat er vergelijkbare troepen aanwezig zijn geweest: een 

combinatie van legionarii, vlootsoldaten en auxiliarii. De laatste inclusief boogschutters en 

ruiters. Opvallend is het gebrek aan graffiti van eigennamen op aardewerk. Het kan te wijten 

zijn aan een ruim geringer aantal vondsten en opgegraven areaal in vergelijking met Velsen 
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1. Of er is steeds relatief kort van Velsen 2 gebruik gemaakt. Wat van invloed is geweest op 

de accumulatie van afval. De Romeinse afvallaag in de haven/geul van Velzen 2 is 

bijvoorbeeld minder dik dan die in Velsen 1. 

 

− Wat is de logistiek van het Romeinse leger en vloot ter plaatse van Velsen 2? 

Het is duidelijk dat Velsen is bereikt met gebruikmaken van schepen. Aan boord hiervan 

werden zowel manschappen als goederen verplaatst. Hoe uitgebreid de haven van Velsen 2 

is geweest qua aanlegmogelijkheden, ruimte voor op- en overslag is vooralsnog niet 

duidelijk aangezien geen sporen zijn gevonden van pieren, steigers of beschoeiiingen, zoals 

in Velsen 1. Er zijn vergelijkbare producten aangevoerd, bijvoorbeeld in amforen, dolia en 

houten tonnen. Het slachtafval toont aan dat het een combinatie is van slacht- en 

consumptieafval, waarin sporadisch een vertegenwoordiger van de omgevingsfauna (zoals 

een kikker of pad) terecht is gekomen. 

 

− Wanneer hebben de Romeinse troepen Velsen 2 verlaten? Is het verband met de 

datum van 47 na Chr en de terugroeping van Corbulo aantoonbaar? Zo ja, wat is dit 

verband? 

Het jaartal 47 n.Chr. is niet specifiek uit sporen of vondsten te herleiden. Het gebrek aan 

munten van Claudius is echter wel een aanwijzing dat gedurende de jaren ’40 het fort Velsen 

2 in onbruik is geraakt. Het kan daarna nog zijn gebruikt als kort onderkomen tijdens 

patrouilles, bijvoorbeeld tot in de periode van het relaas van Verritus en Malorix. Afhankelijk 

van welke bron wordt gebruikt, is dit tijdens de regeringsperiode van Claudius (41-54) of 

Nero (54-68). Kleinere eenheden laten minder afval achter dan grotere. Bovendien zijn er 

geen uitgebreide bouwfasen meer. De enige dateerbare bouwfase, van minstens drie,  was 

in de winter van 42-43 n.Chr. of kort daarna.  

 

− Wat is het verband tussen Velsen 2 en de totstandkoming van de Limes? 

Anders dan het verdwijnen van de Romeinse troepen uit Velsen rondom 50 n.Chr., is er 

nauwelijks een verband met het ontstaan van de Limes. De geconstateerde overeenkomst 

van bijvoorbeeld cingulumplaten in Valkenburg 1 en Velsen 2 is nog geen reden om hier de 

Limes als verbindende factor te zien. Waarschijnlijk betreft het troepen van dezelfde eenheid 

of door dezelfde foerier uitgeruste manchappen, uit de periode rond 37-39 n.Chr., de periode 

waarin beide forten hun eerste aanleg hadden. 

 

Sporen en vondsten van Velsen 2 wijzen eenduidig op een militaire basis die in 

verschillende fasen minstens door één gracht en een hout-aarde wal verdedigd is 

geweest. De activiteiten in het fort zullen mogelijk niet anders dan die in Velsen 1 zijn 

geweest. In Velsen 2 zijn echter minder aanwijzingen voor scheepsactiviteiten: vondsten 

van bij scheepsreparaties gebruikt lood en textiel ontbreken. Dit beeld kan echter ook zijn 

ontstaan door de beperkte omvang van de onderzochte locaties, zoals mogelijk blijkt uit 

de aanwezigheid van (geringe) aantallen loodvondsten bij de onderzoeken van 1982, 1996 

en 1997. Hoogstwaarschijnlijk heeft Velsen 2 net als Velsen 1 ook een haven gehad in de 

hoofdgeul van het Oer-IJ, waar galeien en andere schepen hebben aangemeerd en 

overslag kon plaatsvinden. Anders dan losse scheepsresten zoals een roeispaan en een 
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kniestuk zijn er geen substantiële scheepsdelen gevonden. Daarnaast is het een 

aantrekkelijke gedachte om in alle stukken kabeltouw in de haven scheepstouw te zien, 

maar ook die aanname kan mank gaan bij het besef dat touw ook op het land divers 

gebruik kan hebben gehad. Daarnaast is met de nieuwe constatering dat de in werkput C 

van 1964 aangetroffen palenrijen een Romeinse datering hebben ook een enkel spoor dat 

aan een haven gekoppeld kan worden. In de geul zelf is voorts nog één losse paal 

aangetroffen. Het uiterlijk van de haven van Velsen 2 is daarmee een grote onbekende. 

Vergelijkbare contemporaine complexen zijn nauwelijks voor handen. Van een haven bij 

Valkenburg (Z.H.) is niets bekend en van Vechten zijn alleen kadewerken opgegraven. Een 

havenaanleg met pieren en steigers en scheepshuizen op de oevers zoals te Velsen 1 is 

eigenlijk alleen van die plaats bekend. Haltern-Hofestat is als oevercastellum wel voorzien 

van een aaneen gesloten reeks scheepshuizen, maar mist de in de rivier uitstaande 

havenwerken. Kortom een reconstructie van dit deel van het complex van Velsen 2 zal 

zonder een integraal (gravend) onderzoek langs de oeverzone voorlopig speculatief 

blijven. 

 

 
Nieuwe reconstructie van de locaties en gebruikte areaal van Velsen 1 en Velsen 2.  

 

De al eerder genoemde grachten en walindruk geven aan dat er een fortaanleg is geweest. 

De stand van de grachten ten opzichte van de geul is vooralsnog niet anders dan in 

reconstructie aan te geven. De vorm van het fort zal niet af hebben geweken dan die van 

het gelijk met Velsen 2 gebouwde Valkenburg 1. Hiermee is er te rekenen met een 

vierkante aanleg met een orthogonaal straten patroon daarbinnen. Gezien de aard van de 

sporen als (meerdere) grachten en met name de zware walindruk zal er een meer 
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substantiële bouw hebben gestaan dan een simpel marskamp alleen. Dit kan duiden op 

een langduriger gebruik of een stationering van een vaste eenheid gedurende een langere 

periode. Het is daarmee aan te nemen dat na een stichting in 39 n.Chr. in het kader van de 

door Caligula aangevangen versterkingen in de Rijnzone en voorbereidingen voor de 

campagnes in Germania en Britannia. De datering van de aanvang van Valkenburg in 39 

n.Chr. is onlangs nog verder onderbouwd. Bij de ontmanteling van het voormalige Marine 

Vliegkamp Valkenburg is bij archeologisch onderzoek een Romeinse vindplaats ontdekt. 

De vondst van een V-gracht en een met houten balken gefundeerde wal, waarin torens en 

een poort, tonen aan dat het een militaire basis is. Gezien het oppervlak waar de sporen 

zich over verspreiden, moet er sprake zijn van een legioenskamp. Eén van de balken is 

dendrochronologisch gedateerd op 39 n.Chr.103 Ongetwijfeld is deze troepenbasis te 

verbinden met de acties die ondernomen zijn, waarbij ook Velsen 2 is gebouwd. 

Interessant aspect is dat in de vroegste fase op Valkenburg-Marktveld al was 

geconstateerd dat het landschap door middel van op regelmatige afstand liggende 

greppels is ingedeeld. Er is een mogelijkheid dat dit ook in Velsen is gebeurd, zeker 

wanneer een grotere troepenmacht hier tijdelijk heeft verbleven.  Indien ook de meest 

naar het westen tijdens de aanleg van een leiding doorsneden gracht tot hetzelfde 

complex heeft gehoord, dan heeft ook in Velsen 2 een castra gelegen. Het verdedigde 

areaal is dan immers veel te groot voor een castellum, zelfs wanneer daar een dubbele 

eenheid in gelegerd was.  

In Valkenburg is in 39 n.Chr. zowel een castra als een castellum gebouwd, met een ruimte 

tussen beide. Er is een geringe mogelijkheid dat dit scenario in 39 n.Chr. ook in Velsen 2 is 

uitgevoerd. De sporen ten westen en oosten van de Velsertunnel zijn immers alleen in 

ontsluitingen waargenomen en niet te verbinden. De westelijke sporen kunnen iets anders 

georiënteerd hebben gelegen, namelijke meer naar het westen. Hieronder een mogelijke 

reconstructie van dit scenario: 

 

 
103 Tol & Jansen 2012, 170-175 en 321; 39 n.Chr +/- 6, RING dendrocode VKB00010. 
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Potentieel beeld van de aanleg indien er sprake is van een aparte castra en castellum te Velsen 2.  

 

Heel waarschijnlijk is de bovenstaande reconstructie vooralsnog niet. In dit geval zou de 

verwachting immers zijn dat er naar het westen toe meer Romeinse vondsten bekend 

zouden moeten zijn. 

 

In de militaire artefacten zijn overeenkomsten tussen Velsen 1 en 2. In beide forten 

hebben zowel legionarii als auxiliarii gelegen. De schaarse graffiti op aardewerk uit Velsen 

2 duiden vooral in de richting van legioenssoldaten. 

De dateringen van Velsen 1 en 2 verschillen duidelijk op grond van de munten, de terra 

sigillata, geverfde waar en de gladwandige waar. Een chronologische scheiding staat 
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daarmee vast. Of de forten elkaar direct in tijd hebben opgevolgd, met andere woorden of 

er sprake is van continuïteit van de Romeinse bezetting in Velsen, is (nog) niet eenduidig 

vast te stellen. Wel is duidelijk dat ten tijde van Velsen 1 (nog) geen gebruik is gemaakt 

van het terrein van het latere Velsen 2. Op zich is deze keuze opmerkelijk. 

 

Voor Velsen 2 is een landschapsreconstructie uitgevoerd. De locatie op het snijvlak van 

twee landschappen (strandwallenzone en het Oer-IJ) en verspoeling in de Middeleeuwen 

maakt het inzicht in de genese wel lastig. Nieuw paleogeografisch onderzoek, zoals dat 

van P. Vos uit 2015 aangevuld met de kenniswinst uit Velsen 2 en de al bekende gegevens 

uit Velsen 1, geeft antwoord op de volgende vragen, bezien vanuit verschillende niveaus: 

 

-  Lokaal: De aanleiding om Velsen 2 op een andere locatie dan Velsen 1 te vestigen, zal 

meervoudig zijn. Welke aanleiding geven landschappelijke omstandigheden bij de 

locatiekeuze?  

Een belangrijke constatering die tijdens het Odyssee-onderzoek is gevonden is dat ook in 

de haven van Velsen 2 een baggeractie heeft moeten plaatsvinden door de Romeinen 

alvorens de geul bruikbaar gemaakt kon worden voor havenactiviteiten. Over een groot 

deel van de opgravingsputten D, E, F en G manifesteert de Romeinse afvallaag zich als een 

horizontale afzetting. De lagen hierboven tonen een schuine gelaagdheid van het weer 

herstellen van de natuurlijk aanwas na het vertrek van de Romeinen. De positie van de 

genoemde opgravingsputten tot ver in de geul maakt duidelijk dat hier veel werk verzet is 

moeten worden om het voor militaire vlootgebruik gereed te maken. Hiermee kan 

geconstateerd worden dat Velsen 2 mogelijk een minder aantrekkelijke optie was dan 

Velsen 1. Dat toch gebruik is gemaakt van Velsen 2 en een afbraak van Velsen 1 heeft 

plaatsgevonden zal waarschijnlijk op andere gronden zijn geweest dan zuiver 

landschappelijke omstandigheden. Het taboe van de hier (bijna) verloren slag en het 

daarna onbewoonbaar maken van de locatie zal hebben meegewogen voor de keuze van 

de nieuwe locatie. 

Een tweede punt is dat ten tijde van Velsen 2 er mogelijk sprake is geweest van een castra. 

Het kan zijn dat de relatief smalle oeverwal in de ondergrond van Velsen 1 te weinig droge 

voeten bood voor een aanleg van zo’n groot kamp. Echter de vondst van de castra van 

Valkenburg toont wellicht aan dat zo’n aanleg ook in een met klei gevuld komgebied kan 

plaatsvinden. Maar mogelijk heeft de Romeinse legerleiding bij Velsen besloten het 

drogere zand van de rand van het Oude Duin te gebruiken. Hier kan de weg van de minste 

weerstand een rol hebben gespeeld. De enige aanpassing was dan wel het uitbaggeren 

voor het maken van een bruikbare haven.       

 

-  Regionaal: Hoe verhoudt zich het sluiten van het Oer-IJ als actief estuarium in zijn 

ontwikkeling tot regionaal boezemwater tot de betekenis van de locatie Velsen? Wat is 

hiervan de betekenis in de aanloop naar een duurzame rijksgrens? 

Zowel bij Velsen 1 als Velsen 2 is geconstateerd dat het water van het Oer-IJ zoet was. Er is 

geen invloed meer van brakwater. De Romeinen zullen dus, indien ze een open verbinding 

tussen Oer-IJ en Noordzee hebben onderhouden, dit geen brede monding hebben gemaakt. 

Mogelijk heeft een smalle gebaggerde geul volstaan. Wel zal deze op gezette tijde moeten 
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zijn onderhouden. De mogelijkheid is dat dit de reden is waarom het fort van Velsen 1 een 

permanente uitbouw en bezetting heeft gehad als vlootbasis. Hier lag niet alleen het 

patrouillepersoneel maar ook de genisten die moesten zorgen voor de open verbinding met 

de zee. Deze handelswijze kan zijn voortgezet ten tijde van de bezetting van Velsen 2. Ook 

hier duiden de verdedigingswerken en de verschillende fasen daarin op meermaals gebruik 

en (her)bouw. Het bouwen van een fort op vrijwel dezelfde plek als een generatie hiervoor 

is anders moeilijk te verklaren. De forten hadden hier in elk hun periode hun doel en rol in 

de Romeinse militaire strategie. Deze vooruitgeschoven bases zorgden voor rust in het 

achterland. Hiervanuit kon worden opgetreden indien nodig. Bovendien bood het een 

springplank ten tijde van de grotere campagnes.  

 

-  Internationaal: Welke rol speelde de landschappelijke evolutie in de positie van Velsen 

in diens verhouding tot de expansie richting noordelijk Germania Libera en Britannia? 

Het opmerkelijke bevel aan Corbulo vanuit het Rijkshoofdkwartier in Rome dat hij zich uit 

het Chaukische gebied terug diende te trekken zal niet direct zijn ingegeven door een 

eventuele landschappelijke situatie aan het Oer-IJ of nabij Velsen. Het mogelijk steeds 

lastiger worden van het openhouden van de monding van het Oer-IJ kan wel een overweging 

zijn geweest waarom Corbulo besloot achter de Rijn terug te trekken. Het zal waarschijnlijk 

niet letterlijk in het keizerlijke bevel van Claudius hebben gestaan achter welke rivier hij zijn 

troepen moest hergroeperen. Dit zal een keuze van de generaal zelf zijn geweest die het beste 

op de hoogte was van de plaatselijke situatie. Kon Caligula nog uit eigen ervaring praten over 

de Rijnmond, Claudius kon dat niet aangezien hij zich nooit in onze streken heeft opgehouden 

tijdens zijn regeringsperiode. 

Claudius geeft overigens niet alleen aan Corbulo het bevel om halt te houden. Ook de troepen 

die de verovering van Brittannië uitvoeren legt hij kort aan banden in datzelfde jaar. Er zullen 

dus in Rome andere zaken hebben meegespeeld die een beslissing voor een algehele stop van 

de expansie hebben doen ontstaan. Maar zoals gezegd heeft het Oer-IJ daar weinig mee van 

doen, anders dan dat Corbulo het links liet liggen.  

De claim blijft echter wel op de militaire zone bij het Oer-IJ. Die voormalige fort- en 

wachttorenlocaties aan het water van de hoofd- of een zijgeul waren nog steeds prima te 

bereiken via het water of via het land vanaf de bases bij Katwijk en Valkenburg. De grip van 

Rome was nog aanwezig. Het kan zijn dat die grip vooral nog even is vastgehouden zo lang 

men er nog niet zeker van was of het door Corbulo bezworen gevaar van de Chauken definitief 

was uitgedooft. Hij zal rigoreus zijn geweest in het uitroeien van alle gevaar, door Chauken 

mannen te doden of zoveel als mogelijk Chauken van beide geslacht, jong en oud in slavernij 

af te voeren. Maar de schrik zal er nog wel even in hebben gezeten na de overval onder leiding 

van Gannascus, die leidde tot de destructie van enkele forten zoals het castellum van 

Valkenburg. Maar zodra duidelijk is dat voorlopig geen gevaar meer is te duchten, en men kan 

vertrouwen op waarschuwingen van de Friezen bij eventuele bewegingen in het Chaukische 

land, wordt de Limes langs de Rijn verder uitgebouwd als staande grens. De Friezen waren 

immers door Corbulo opnieuw op hun afspraken met Rome aangesproken. Dat de Friezen een 

langdurig bestand, nog overeengekomen met prins-generaal Drusus, hadden geschonden zal 

ook voor hen zwaar hebben gewogen. Het zal immers niet eenzijdig en alleen voor de 
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Romeinen voordelig zijn geweest. Ook de Friezen zullen er status aan hebben ontleend. Alleen 

is de vraag hoe die status werd uitgedrukt. 

 

Het opmerkelijke fenomeen van de verdeling van de munten in Velsen en directe omgeving 

geeft namelijk te denken. Waarom weerspiegelt de piek aan activiteiten in Velsen 1 zich niet 

in het muntbeeld van de rest van Velsen en zelfs nog in wijdere omgeving. Hier zal een leeg of 

onbruikbaar landschap niet schuldig aan zijn geweest. Zo er al vroege vondsten voorkomen in 

inheemse context dan zijn die in de meeste gevallen als (kleine) fragmenten van aardewerk 

en glas te duiden, en daarbij is bovendien nog sprake van ‘pick ups’ uit de verlaten 

fortterreinen. Blijkbaar is er geen uitwisseling in munten gedurende die vroegere periode van 

militaire aanwezigheid. Het is niet zo dat er geen munten waren. De hoeveelheid 

muntvondsten uit Velsen 1 laat zien dat geld ruim voorhanden was voor de uitbetaling van de 

daar aanwezige troepen. De door Drusus na zijn eerste treffen met de Friezen ingestelde 

belastinginning kan een rol hebben gespeeld in de verhouding tussen de Romeinen en die 

Friezen. Er was in dat scenario namelijk geen sprake van uitwisseling, maar een 

éénrichtingsverkeer. Tacitus noemt bij zijn relaas over de opstand van de Friezen in 28 n.Chr. 

dat de belasting in runderhuiden ten behoeve van het leger werd betaald. Als dat element 

van huiden weg wordt gelaten, dan kan de basis als ondersteuning van het Romeinse leger 

worden gelezen. Voor een deel kan de belasting dan zijn uitbetaald in de vorm van 

proviandering voor de troepen van Velsen 1, iets waar blijkbaar dan ook geen betalingen 

vanuit het fort voor nodig waren.  

 

Wellicht is de situatie anders gedurende de bouw en bezetting van Velsen 2, ten tijde van de 

campagnes van respectievelijk Gabinius en Corbulo. De opleving van de activiteiten in Velsen 

2 kan met andere intensies dan die ten tijde van Velsen 1 zijn gebeurd. Hierbij zou de steun 

van de Friezen meer dan ooit nodig kunnen zijn geweest. Bijvoorbeeld om hun trouw te 

kopen als buffer ten opzichte van de Chauken. Mogelijk is in dat kader wel te verklaren dat er 

betalingen zijn uitgevoerd aan de lokale en iets verder weg wonende inheemse Friese 

bevolking. Een punt van zorg is dan wel het voorkomen van munten van Caligula en Claudius 

in Noord-Holland en de noordelijke provincies, zoals beschreven door respectievelijk  van Es, 

Baart en Erdrich.  

Ook kunnen het betalingen zijn geweest uit de periode van het vertrek van de Romeinen. 

Wellicht als een vorm van compensatie voor dat feit en een directe actie om de militaire 

terreinen te behouden. Een punt wat in ieder geval in 58 n.Chr. de oorzaak is voor Verritus en 

Malorix om richting Rome af te reizen en hun pleit bij (Claudius of) Nero te beslechten om die 

bewuste terreinen in gebruik te mogen nemen. 

 

De beide heren kregen geen toestemming om het weer in gebruik te nemen. Mogelijk 

hebben ze geluisterd en zijn weggetrokken, maar binnen één of enkele generaties waren ze al 

weer terug om de fortterreinen van zowel Velsen 1 als Velsen 2 te bewonen en te beakkeren. 

De macht van Rome was tanende. De inspiratie van Rome in onze streken voor ons als 

moderne wetenschappers is er echter nog altijd, getuige dit rapport dat iets dikker uitgevallen 

is dan zoals het in 2009 bij aanvang van het Odyssee-onderzoek was begroot. Maar wellicht is 
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dit ook niet vreemd tegen de achtergrond dat de auteur inmiddels langer met de Romeinen in 

Velsen bezig is dan de periode dat die Romeinen überhaupt in Velsen hebben verbleven. 
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https://hollandia-archeologie.nl/ijmuiden-lagerstraat 

http://jalc.nl/cgi/t/text/text-

idxa32f.html?c=jalc;sid=095741f1231d8f86c4f63866855fbf08;rgn=main;idno=m0202a03;v

iew=text 

http://www.livius.org 

http://www.romancoins.info 

 

 

Archieven 

 

Amsterdams Archeologisch Centrum, Amsterdam (fotoarchief IPP) 

Archief A.V.A.J. Bosman 

Archief Noord-Holland 

Archief P. Vons 

AWN-werkgroep Velsen 

Provinciaal depot Noord-Holland, Wormer/Castricum (Huis van Hilde) 

Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed, Amersfoort (brievenarchief) 

Rijksmuseum voor Oudheden, Leiden (depot) 
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5 ANNOTATIE VAN VONDSTNUMMERS 

A. Voor de losse vondsten uit de Tankgracht en Velsertunnel is de annotatie: 

Tankgracht 

Tunnelput 

{NB vondsten uit de waarnemingen van respectievelijk Wieland Los  en Modderman 

kunnen wel een individueel nummer hebben, soms gekoppeld aan een profielnummer} 

  

 

B. Voor de opgravingen van 1964 is de volgorde: 

Jaartal, vondstnummer: werkput/vak 

1964, 1: put A 

1964, 23: B/vak 2 

1964, 753: C/M-3 

1964, 2002: E/C-18-c 

 

 

C. Voor de opgravingen van 1970 is de volgorde: 

Jaartal, vondstnummer: werkput/vak 

1970, G/A-18 

 

 

D. Voor de waarnemingen van 1982 is de volgorde: 

Jaartal, werkput en positie in Dirty Sands (onder ovf boven houtspaanderlaag) 

1982, IIIb 

 

 

E. Voor de waarnemingen van 1996 is de volgorde: 

Jaartal- vondstnummer (gemetene vanaf hart van één van de sloten) 

96-vnr 27 

 

 

F. Voor de opgraving van 1997 is de volgorde: 

Jaartal-put-vak-vondstnummer (kan met en zonder streepjes voorkomen) 

97-1-9-241 

970345350 
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6 LIJST VAN AFKORTINGEN 

 
 
b  bodem 
bfr  bodemfragment 
bi  binnenkant 
blgr  blauw-groen 
bu  buitenkant 
BMC  Mattingly 1976 
dbl  donker blauw 
dgr  donker grijs 
dgro  donker groen 
Drag  Dragendorff 1895 
ds  Dirty Sands 
gl  geel 
gr  grijs 
HBW  Holwerda, Belgische Waar 1941 
Hofh  Hofheim, Ritterling 1913 
ht  hout 
hum  humus of humeus 
Inh  Inheems 
is  in situ 
Is  Isings 1957 
lbr  licht bruin 
lgr  licht grijs 
NTD  niet te determineren 
pg  paalgat 
r  rand 
rfr  randfragment 
RIC2  Mattingly & Sydenham 1968 
Rom  Romeins(e import) 
RRC  Crawford 1974 
St  Stuart 1962 en 1977 
tek  tekening 
tot  totaal 
w  wand 
wfr  wandfragment 
za  (fijn) zand 
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7 PUBLICITEIT  
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Presentaties gedurende het Odyssee onderzoek naar Velsen 2 

 

Interviews op radio/tv 

 

Radio Noord-Holland, interview door Bas Kreugel met Arjen Bosman en Wim Bosman, 28 

juli 2009 

NTR, 2010 

VPRO, 2x radio interview samen met Jona Lendering, 2010-2011. 

OBA Live, interview door Theodoor Holleman en Max Pam, 2010 

Radio Beverwijk, interview door Jean Roefstra, 2011 

IJmond tv, interview door Jack Suurbier, 2011 

TGV, zie: https://historiek.net/romeinen-in-velsen/58903/, 2014 

RTV Noord-Holland, interviews, 2016 en 2018. 

VPRO, interview door Matthijs Deen met Arjen Bosman en Jona Lendering, 2018 

 

Lezingen 

 

Odyssee – Velsen, Reuvensdagen, Rotterdam, 11 november 2010 

Romeins Velsen, AWN Velsen en HKV, Hofgeest, Velserbroek, 21 maart 2011 

 

  
 

Romeins Velsen, AWN Rijnstreek, 2011 

Wapengekletter in Velsen, (Bijna) vergeten vondsten van Velsen 2, Dag van het Romeins 

aardewerk, Radboud Universiteit Nijmegen, 27 mei 2011. 

Opgraven in vakken, Velsen als voorbeeld, RCE, Amersfoort, 21 juni 2011. 
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De Romeinse kust, Velsen, Reuvensdagen, Haarlem, 24 november 2011 

 

 
Burgerzaal stadhuis IJmuiden, 18 november 2015 (RTV Seaport / Chris Hoppenbrouwer). 

 

Rome aan de Noordzee, Stadslezing gemeente Velsen, IJmuiden 18 november 2015 

De Romeinen in Velsen, Wereldnieuws, HKV, IJmuiden 9 mei 2022 

 

 

 

Boekpresentatie 

 

Rand van het Rijk, Brakke Grond, Amsterdam, 10 september 2010. 

 

Rome aan de Noordzee, Burgers en barbaren te Velsen, Rijksmuseum van Oudheden, 

Leiden, 31 maart 2016. 

 

Speuren in het veen, Stadskantoor, Zaandam, 11 september 2020. 

 

 

Artikelen 

 

Bos, F., 2009, Tweehonderd dozen uitpluiswerk, Romeinse bodemvondsten van tientallen 

jaren terug opnieuw onderzocht, IJmuider Courant, 22 juli 2009. 

 

Eijk, K. van, 2016, Zee van belang voor Romeinen, IJmuider Courant, 6 september 2016. 
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Lendering, J., 2016, Romeinen in Velsen, Historiek, 24 december 2017. 

 

Lendering, J., 2019, De Romeinen in Velsen, Historiek, 4 december 2019. 

 

NN, 2009, Onderzoek tweede Romeinse fort Velsen, Huis aan Huis, 30 juli 2009. 

 

Thoebosch, Th., 2010, Buffer tegen de barbaren, NRC, 11 september 2010. 
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8 BIJLAGEN ARCHEOLOGIE BELEID 

 
Archeologische beleidskaart gemeente Velsen. 
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Bron: NN 2017, Archeologische beleidskaart Velsen. 
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